RECOMENDACION 28/2015
EXPEDIENTE: DH/249/2015

LIC. EDGAR VEYTIA
FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE NAYARIT
PRESENTE.

LA COMISION DE DEFENSA DE LOS DERECHOS
HUMANOS PARA EL ESTADO DE NAYARIT, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los articulos 1, 2 fraccion X,
15, 18 fracciones IV y VI, 25 fraccion VIII, 102, 103, 104, 105, 106, 110 y
demas relativos aplicables de la Ley Organica que la rige, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente numero DH/249/2015, relacionados
con la queja radicada con motivo de la comparecencia del C. V1, quien
denuncié actos u omisiones presuntamente violatorios de Derechos
Humanos, cometidos en agravio de él mismo, consistentes
INEJECUCION DE ORDEN DE APREHENSION, por parte de
elementos del Director General de Procesos Judiciales de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Nayarit; segun las siguientes:

HECHOS

Con fecha 21 veintiuno de mayo del afio 2015 dos mil quince, ante personal
de actuaciones de esta Comision Estatal, comparecio el C. V1, quien
denuncié actos u omisiones presuntamente violatorios de Derechos
Humanos, cometidos en agravio de él mismo, consistentes INEJECUCION
DE ORDEN DE APREHENSION, por parte de elementos del Director
General de Procesos Judiciales de la Fiscalia General de Justicia del Estado
de Nayarit; lo anterior al declarar que “(sic)... fue el mes de agosto o
septiembre de 2013 dos mil trece, cuando presenté querella ante el Agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun del poblado de Las Varas,
Nayarit, y esto por el delito de Fraude, cometido en mi agravio por el sefior
P1, aportando todos los elementos de prueba necesarios para acreditar
dicho delito, motivo por lo cual el Agente del Ministerio Publico, determiné
consignar la Averiguacion Previa iniciada por mi querella, radicandose el
expediente 115/2013 en el Juzgado de Las Varas, Nayarit. Quiero
mencionar que fue en el mes de diciembre de 2013 dos mil trece que
personal del Juzgado me comentd que ya se habia girado la orden de
aprehension en contra de P1 y remitida a Fiscalia para su cumplimiento,
lugar al cual he acudido en infinidad de ocasiones al Departamento de
Control de Procesos, atendiéndome una persona del sexo masculino de
nombre Al para que se me digan los motivos por los cuales no se ha
cumplimentado la misma, sin tener respuesta alguna, y siempre lo que hace
es decirme que vuelva luego, pero siendo esto algo que me causa un
detrimento econdmico fuerte pues soy persona de escasos recursos, que no
puedo andar vuelta y vuelta viendo cuando resolveran lo de la orden de
aprehension. Y manifiesto que la orden se libré hace mas de afio y medio e
ignoro los motivos del porque no la cumplimentan si ellos tienen todos los
datos de la persona que cometio el fraude en mi contra...”.



EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

PRIMERO.- Acta circunstanciada, de fecha 21 veintiuno de mayo
del afio 2015 dos mil quince, practicada por personal de actuaciones de este
Organismo Publico Auténomo, mediante la cual dicho personal hizo constar
la comparecencia del C. V1, quien ante dicho personal manifestd su deseo
de interponer formal queja por la comision de actos u omisiones
presuntamente violatorios de derechos humanos, cometidos en agravio de él
mismo, consistentes Inejecucion de Orden de Aprehensién. Acta cuyo
contenido se trascribio en el apartado que antecede, por lo que en obvio de
repeticiones se omite su trascripcion.

SEGUNDO.- Oficio nimero VG/612/2015, suscrito por personal de
actuaciones de esta Comision Estatal, por medio del cual se requirié al
Director General de Procesos Judiciales de la Fiscalia General del Estado de
Nayarit, por medio del cual se le requirio a efecto de que, en calidad de
autoridad presunta responsable, rindiera informe motivado y fundado
respecto a los conceptos de violacion aqui reclamados, precisando las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos
denunciados por la parte aqui quejosa.

TERCERO.- Oficio numero VG/706/2015, suscrito por personal de
actuaciones de este Organismo Publico de Defensa de los Derechos
Humanos, por medio del cual se requirid, de nueva cuenta, al Director
General de Procesos Judiciales de la Fiscalia General del Estado de Nayarit,
por medio del cual se le requirio a efecto de que, en calidad de autoridad
presunta responsable, rindiera informe motivado y fundado respecto a los
conceptos de violacién aqui reclamados, precisando las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos denunciados por la parte
aqui quejosa.

CUARTO.- Oficio nimero VG/994/2015, suscrito por personal de
actuaciones de esta Comision Estatal, por medio del cual se requirid,
nuevamente, al Director General de Procesos Judiciales de la Fiscalia
General del Estado de Nayarit, por medio del cual se le requiri6 a efecto de
que, en calidad de autoridad presunta responsable, rindiera informe
motivado y fundado respecto a los conceptos de violacion aqui reclamados,
precisando las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los
hechos denunciados por la parte aqui quejosa.

QUINTO.- Acta circunstanciada practicada por personal de
actuaciones de este Organismo Estatal, mediante la cual dicho personal hizo
constar la comparecencia del C. V1, quejoso dentro la presente
investigacion, diligencia en la cual el compareciente declaro que “(sic)...me
presento en estas oficinas de la Comision Estatal de Derechos Humanos
con el fin de ampliar mi declaracion de queja, ya que el de la voz hace
como 04 cuatro meses, aproximadamente, me presenté con el Licenciado
Al, quien es el Director General de Procesos de la Fiscalia General del
Estado de Nayarit, y el motivo de mi comparecencia con el Licenciado Al,
fue para preguntarle si ya habian ejecutado la orden de aprehensién girada
por el Juez de Las Varas, Nayarit, en contra del sefior P1, por lo que el



Licenciado A1, me comento gque todavia no la ejecutaba y que si queria que
esto se hiciera rapido el de la voz le tenia que dar $25,000.00 veinticinco
mil pesos 00/100 moneda nacional, ya que segun el Comandante que se
encargaria de ejecutar la orden de aprehension tenia que comer y ocupaba
darle para los viaticos, cosa que al de la voz se me hizo injusto ya que ese
trabajo es obligacion de los servidores publicos de la Fiscalia y ademas el
de la voz no tengo dinero para pagar dicha cantidad...”.

SEXTO.- Acuerdo por medio del cual, esta Comision Estatal decretd
hacer efectivo el apercibimiento hecho a la autoridad sefialada como
presunta responsable, luego de que mediante los oficios nameros
VG/612/2015, VG/706/15 y VG/994/15, se requirio al Director General de
Procesos Judiciales de la Fiscalia General del Estado de Nayarit, para que
rindiera informe motivado y fundado respecto a los hechos que aqui se
investigan, asimismo, para que remitiera informacion relativa a las acciones
desplegadas para cumplimentar la orden de aprehension que reclama la
parte quejosa.

Por lo que advirtiendo que transcurrié en exceso el término que le fue
concedido a dicha autoridad, para que en calidad de autoridad presunta
responsable rindieran los informes respectivos y remitiera la informacion
solicitada, sin que dichas solicitudes fueran atendidas. En consecuencia se
hizo efectivo el apercibimiento que le fue hecho mediante los oficios antes
descritos, por lo que en los términos de los articulos 87, 88 y 89 de la Ley
Organica de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el
Estado de Nayarit, SE TIENE POR CIERTOS LOS HECHOS
denunciados por la parte quejosa y agraviada, en lo que respecta a los actos
atribuidos a servidores publicos de esa Fiscalia, salvo que de la valoracion
de las pruebas rendidas legalmente, y por hechos notorios éstos resulten
desvirtuados.

SITUACION JURIDICA

Esta Comision Estatal es competente para conocer y resolver en los
términos de los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2 fraccion X, XVI1y XVIII, 15, 18 fracciones |,
I, 1, v, V, y VI, 25 fraccion VIII, 102, 103, 104 y 110 de la Ley
Organica de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el
Estado de Nayarit, de la queja radicada con motivo de comparecencia del C.
V1, quien manifestd actos u omisiones presuntamente violatorios de
Derechos Humanos, cometidos en agravio de él mismo, consistentes
INEJECUCION DE ORDEN DE APREHENSION y EJERCICIO
INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA, atribuidos al Director General
de Procesos Judiciales de la Fiscalia General del Estado.

Lo anterior, luego de que la que parte quejosa reclamara, sustancialmente,
la inejecucion de una orden de aprehension decretada en diciembre de 2013
dos mil trece, en contra del C. P1, por el Juez Mixto de Primera Instancia
con residencia en Las Varas, Nayarit, ello, dentro de la causa penal nimero
115/2013.

Motivo por el cual se requirid, en diversas ocasiones, al Director General de
Procesos Judiciales de la Fiscalia General del Estado de Nayarit, a efecto de



que rindiera informe motivado y fundado respecto a los hechos reclamados
como violatorios de derechos humanos.

Siendo que, al respecto, se le dirigieron y notificaron debidamente los
oficios nimero VG/612/2015, VG/706/15 y VG/994/15, para que rindiera
informe motivado y fundado respecto a las acciones desplegadas para
cumplimentar la orden de aprehension que reclama la parte quejosa.

Empero, y advirtiendo que transcurrio en exceso el término que le fue
concedido a dicha autoridad, para que en calidad de autoridad presunta
responsable rindieran los informes respectivos y remitiera la informacion
solicitada, sin que dichas solicitudes fueran atendidas. Se hizo efectivo el
apercibimiento que le fue hecho mediante los oficios antes descritos, por lo
que en los términos de los articulos 87, 88 y 89 de la Ley Organica de la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit,
SE TIENE POR CIERTOS LOS HECHOS denunciados por la parte
quejosa y agraviada, en lo que respecta a los actos atribuidos a servidores
publicos de esa Fiscalia, salvo que de la valoracién de las pruebas rendidas
legalmente, y por hechos notorios éstos resulten desvirtuados.

El Marco Juridico en el que se circunscribe el presente analisis tiene
sustento en lo dispuesto por los articulos 16, 17, 19, 20 apartado C, 21 y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2.1, 3,
6, 8, y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 2.1, 2.3,
3,9, 14 y 16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1,
2, 7'y 8 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley; I, V, XVII y XVIII de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre; 1, 3, 7.1, 8, 24 y 25 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 101 y 122, de la Constitucion
Politica del Estado de Nayarit; 159 del Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Nayarit; 2, 38, 42 fraccion |, 71, 72 fracciones
I, 'y X1V, 73 fracciones 1V, V y XIII de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Nayarit; 2, 6 y 25 fraccion IV de la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica; 54 fraccion XX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

OBSERVACIONES

Del analisis de los hechos y evidencias descritos en los apartados que
anteceden y que se tienen en éste por reproducidos en obvio de repeticiones,
este Organismo Protector de los Derechos Humanos en estricto apego a lo
dispuesto por los articulos 66, 89, 96, 102, 105 y 110 de la Ley Organica
que rige a este Organismo Estatal, en suplencia de queja y valorados que
fueron todos los elementos de prueba y conviccion se advierte la existencia
de violaciones a los Derechos Humanos en agravio de V1, constitutivos de
INEJECUCION DE ORDEN DE APREHENSION y EJERCICIO
INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA, atribuidos al Director General
de Procesos Judiciales de la Fiscalia General del Estado de Nayarit y a
elementos de la Division de Investigacion de la Policia Nayarit, conforme a
las siguientes consideraciones:

1. Del estudio realizado a las constancias que integran la presente
investigacion, se puede establecer la existencia de violaciones a los



derechos humanos de V1, cometidas por parte del Director General de
Procesos Judiciales de la Fiscalia General del Estado de Nayarit y por
elementos de la Division de Investigacion de la Policia Nayarit, al dejar de
ejecutar sin causa justificada la orden de aprehension dictada por el Juez de
Mixto de Primera Instancia con residencia en Las Varas, Nayarit, Nayarit,
ello, dentro de la causa penal nimero 115/2013.

Lo que ha provocado que se violen los principios de seguridad juridica y
acceso a la justicia, tutelados en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y establecidos por la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, en sus articulos 1° (Los Estados
Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidon economica,
nacimiento o cualquier otra condicion social), y 24 (Todas las personas
son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley); y por el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, en sus articulos 3° (Los Estados Partes en
el presente Pacto se comprometen a garantizar a hombres y mujeres la
igualdad en el goce de todos los derechos civiles y politicos enunciados en
el presente Pacto) y 26 (Todas las personas son iguales ante la ley y tienen
derecho sin discriminacion a igual proteccién de la ley. A este respecto, la
ley prohibird toda discriminacién y garantizara a todas las personas
proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacion por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
indole, origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o
cualquier otra condicion social) originandose asi una situacion de
impunidad inaceptable en una sociedad democratica, por el incumplimiento
de la funcion publica.

En este sentido, el quejoso al rendir su declaracion ante este Organismo
Local, reclamé del Director General de Procesos Judiciales de la Fiscalia
General del Estado de Nayarit, la inejecucién de la orden de aprehension
dictada en diciembre de 2013 dos mil trece, por el Juez Mixto de Primera
Instancia con residencia en Las Varas, Nayarit, Nayarit, ello, dentro de la
causa penal nimero 115/2013. Lo anterior, al declara que *“(sic)... fue el
mes de agosto o septiembre de 2013 dos mil trece, cuando presenté
querella ante el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun del
poblado de Las Varas, Nayarit, y esto por el delito de Fraude, cometido en
mi agravio por el sefior P1, aportando todos los elementos de prueba
necesarios para acreditar dicho delito, motivo por lo cual el Agente del
Ministerio Publico, determin6 consignar la Averiguacion Previa iniciada
por mi querella, radicandose el expediente 115/2013 en el Juzgado de Las
Varas, Nayarit. Quiero mencionar que fue en el mes de diciembre de 2013
dos mil trece que personal del Juzgado me comento que ya se habia girado
la orden de aprehension en contra de P1 y remitida a Fiscalia para su
cumplimiento, lugar al cual he acudido en infinidad de ocasiones al
Departamento de Control de Procesos, atendiendome una persona del sexo
masculino de nombre Al para que se me digan los motivos por los cuales
no se ha cumplimentado la misma, sin tener respuesta alguna, y siempre lo
que hace es decirme que vuelva luego, pero siendo esto algo que me causa



un detrimento econdmico fuerte pues soy persona de escasos recursos, que
no puedo andar vuelta y vuelta viendo cuando resolveran lo de la orden de
aprehension. Y manifiesto que la orden se libré hace mas de afio y medio e
ignoro los motivos del porque no la cumplimentan si ellos tienen todos los
datos de la persona que cometio el fraude en mi contra...”.

Al respecto, mediante los oficios nimeros VG/612/2015, VG/706/15 vy
V(G/994/15, se requirid al Director General de Procesos Judiciales de la
Fiscalia General del Estado de Nayarit, a efecto de que rindiera informe
motivado y fundado respecto de los actos reclamados por la parte quejosa;
luego de que dicha autoridad sea la encargada de recibir las ordenes de
captura emitidas por los érganos jurisdiccionales y dar el correspondiente
tramite para que los elementos de la Policia Nayarit, de la division
correspondiente, den cumplimiento material de manera eficaz y efectiva.

Empero, aun transcurriendo en exceso el término que se le concedi6 para
dar respuesta a dichas solicitudes, éstas nunca fueron atendidas, no obstante
de que fueron debidamente notificadas. Por lo que en consecuencia, en
fecha 14 catorce de septiembre del afo 2015 dos mil quince, este
Organismo Publico Auténomo, acordd hacer efectivo el apercibimiento
hecho a la autoridad sefialada como presunta responsable. Decretando al
efecto, tener por CIERTOS LOS HECHOS denunciados por la parte
quejosa, en lo que respecta a los actos atribuidos a servidores publicos de
esa Fiscalia, salvo que de la valoracion de las pruebas rendidas legalmente,
y por hechos notorios éstos resultaran desvirtuados

En ese contexto se tiene que, la falta de colaboracion de las autoridades
durante la integracion de los expedientes de queja CONSTITUYE UNA
ACTITUD DE DESINTERES Y DESPRECIO DE LA
OBSERVANCIA Y PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS que no debe ser tolerada en el marco de un Estado de
Derecho; de manera tal, que las autoridades que no actlian en este sentido
contradicen las leyes expedidas sobre responsabilidad de servidores
publicos que regulan el respeto a la legalidad y el desempefio de la funcion
publica con probidad, eficiencia y diligencia requerida en el servicio a su
cargo, constituyendo una violacién a los derechos humanos de los afectados
por su actuacion.

Aunado a ello, el no atender las solicitudes de informacion formuladas, en
la esfera de competencia, por esta Comision Estatal de Defensa de los
Derechos Humanos, constituye ademas un entorpecimiento y una
obstruccion para la debida integracion de las investigaciones, permitiendo
que con la conducta omisa se fomente la impunidad de los actos de
corrupcion. Situacion que debe ser sancionada conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Resulta pues, evidente la falta de voluntad para la ejecucion de la orden de
aprehension reclamada, pues a mas de 01 un afio y 09 nueve meses de
haberse emitido, no se han llevado a cabo acciones positivas para lograr la
localizacién y captura de la persona que habra de aprehenderse, lo que
demuestra un actitud negligente y omisa, tanto por parte del Director
General de Procesos Judiciales de la Fiscalia General del Estado de Nayarit
y por parte de elementos de la Policia Nayarit Division Investigacion,



encargados de llevar a cabo las acciones tendientes para su cumplimiento,
con la correspondiente ineficacia en la funcién publica que les esta
encomendada por el Estado.

Por ende, la falta de ejecucién de la orden de aprehension por negligencia y
por falta de voluntad de las autoridades correspondientes genera una
violacion de los derechos humanos en agravio del ciudadano V1, que trae
como consecuencia un estado de impunidad respecto al presunto
responsable y repercute en una denegacion de justicia al no ser sometido el
imputado al proceso penal respectivo, a efecto de que la autoridad judicial
resuelva su situacion juridica.

2.- Por otro lado, no pasa desapercibido que los hechos antes
analizados, constituyen un Ejercicio Indebido de la Funcion Publica,
entendido éste como el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la
relacion juridica existente entre el Estado y sus empleados, realizada
directamente por un servidor publico, o indirectamente mediante su
anuencia o autorizacion, y que afecte los derechos de los gobernados. Ello,
luego de que todo servidor publico se encuentre obligado a cumplir con la
méaxima diligencia el servicio que tienen encomendados, apegandose a los
principios de legalidad, eficiencia y maxima diligencia en el desempefio del
cargo.

Y en el caso especifico de los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, que incluye a todos los agentes de la ley, ya sean nombrados o elegidos,
que ejerzan funciones de policia, especialmente con facultades de arresto o
detencion, en todo momento cumpliran con los deberes que les impone la
ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra
actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido
por su profesion. Protegiendo ademas, en todo momento, la dignidad
humana y los derechos humanos de las personas.

Lo anterior, es debido a la actitud omisa y negligente del Director General
de Procesos Judiciales de la Fiscalia General del Estado de Nayarit y de los
elementos de la Division de Investigacion de la Policia Nayarit, respecto a
ejecutar un mandato judicial de captura, pues resulta evidente que no se esta
actuando de manera activa y con prontitud, tampoco se advierte la
participacion preponderante que tienda a lograr el cumplimiento de sus
obligaciones, tan es asi que, como ya se dijo, ha transcurrido demasiado
tiempo sin que se emprendan de manera seria las acciones necesarias para
dar cumplimiento al mandato jurisdiccional, lo cual viola en perjuicio de la
quejosa la garantia de seguridad juridica, que en este caso consiste en poder
exigir y obtener la persecucion de los delitos.

En todo caso, la persecucion de los delitos debe tener un sentido y ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio, y no como una
gestidn de intereses particulares que dependa de la iniciativa procesal de la
victima o indiciada, sin que la autoridad publica busque efectivamente la
verdad y que los delitos no queden impunes, por lo que su actuar debe ser
emprendido de buena fe, de manera diligente, exhaustiva e imparcial.

En consecuencia, en el caso que nos ocupa, ademas de vulnerar los
derechos consagrados en las disposiciones antes referidas se transgredieron,
entre otros, los siguientes instrumentos juridicos internacionales:



Declaracion Universal de los Derechos Humanos

Articulo 10.- Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y
obligaciones o para el examen de cualquier acusacién contra ella en materia
penal.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 14. 1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y
cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y
con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier
acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion
de sus derechos u obligaciones de caracter civil...”.

Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o0 de cualquier otro caracter.

Articulo 25. Protecciéon Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus
funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Articulo I.- Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a
la seguridad de su persona.



Articulo XVIII.- Toda persona puede ocurrir a los tribunales para
hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento
sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad
que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente.

Articulo XXIV.- Toda persona tiene derecho de presentar peticiones
respetuosas a cualquiera autoridad competente, ya sea por motivo de interés
general, ya de interés particular, y el de obtener pronta resolucion.

Luego, los servidores publicos en cita, también han incumplido con
las obligaciones establecidas en los siguientes instrumentos juridicos
estatales:

Caddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Nayarit.

Articulo 159. Cuando se trate de la aprehension de alguna persona
cuyo paradero se ignore, el tribunal que dicte la orden la comunicara al
agente del Ministerio Publico adscrito para que éste la transcriba a la
Procuraduria General de Justicia, a fin de que la Policia Estatal localice y
aprehenda a dicha persona. Lograda la aprehension se procedera en los
términos del articulo 52 de este Codigo.

Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Nayarit.

Articulo 2°.- Son principios rectores en el gjercicio de las funciones
y acciones en materia de procuraciéon de justicia, la certeza, legalidad,
objetividad, imparcialidad, eficacia, honradez, profesionalismo y respeto a
los derechos humanos.

Articulo 38.- La Policia Nayarit es la institucion policial cuya
funcion principal es auxiliar al Ministerio Pablico en el ejercicio de sus
funciones de investigacion y persecucion de los delitos. Adicionalmente, y
en los términos previstos en el articulo 21, décimo parrafo, de la
Constitucion Federal, la Policia Nayarit se coordinard con las demas
instituciones policiales para cumplir los objetivos de la seguridad publica.

Articulo 42.- Son atribuciones de la Policia Nayarit:

l. Practicar detenciones en los casos de flagrancia y cuando el
Ministerio Publico lo ordene por escrito en ejercicio de sus
funciones; asi como dar cumplimiento a las O&rdenes de
aprehension y demas mandatos ministeriales y jurisdiccionales;

. [..]

Articulo 71.- Los servidores publicos de la Fiscalia General, con
independencia del cargo o tipo de nombramiento, observaran las
obligaciones inherentes a su funcion y actuardn con la diligencia
necesaria.
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Articulo 72.- Son obligaciones de los servidores publicos de la
Fiscalia General las siguientes:

I. Conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos
humanos;

[...]

1. Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad, sin discriminar a
persona alguna por su raza, religion, sexo, condicién econdmica o social,
preferencia sexual, ideologia politica o por algun otro motivo;

[...]

XIV. Abstenerse de abandonar sin causa justificada las funciones,
comision o servicios encomendados;

Articulo 73.- Los elementos de Policia Nayarit, ademéas de las
obligaciones sefialadas en el articulo anterior, tendran las siguientes:

[...]

IV. Apoyar a las autoridades que asi lo soliciten en la investigacion y
persecucion de los delitos, de conformidad con las disposiciones aplicables;

V. Ejecutar los mandamientos judiciales y ministeriales que le sean
asignados, asi como aquéllos de los que tengan conocimiento con motivo de
sus funciones y en el marco de sus facultades;

[...]

XI11. Registrar en los formatos oficiales todos los datos de importancia
que incidan en las actividades, investigaciones o indagaciones que realice;

Articulo 76.- Son causas de responsabilidad de los servidores
publicos de la Fiscalia General:

[...]

V1. Omitir la practica de las diligencias necesarias en cada asunto;

Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica.

Articulo 2°- La seguridad publica es una funcion a cargo de la
Federacion, el Estado y los Municipios en el ambito de su competencia, que
tiene como fin salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi
como preservar las libertades, el orden y la paz pablicos y comprende la
prevencion especial y general de los delitos, la investigacion para hacerla
efectiva, la sancion de las infracciones administrativas, la investigacion de
los delitos y la persecucion de quienes los cometen, asi como la reinsercion
social del individuo, en términos de esta Ley, atendiendo al sistema de
competencias establecidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos



11

Mexicanos. El Estado desarrollara politicas en materia de prevencion social
del delito con caracter integral, sobre las causas que generan la comisién de
delitos y conductas antisociales, asi como programas y acciones para
fomentar en la sociedad valores culturales y civicos, que induzcan el respeto
a la legalidad y a la proteccion de las victimas.

Articulo 6. Las instituciones de seguridad publica tendran caracter
civil, disciplinado y profesional, su actuacion se regira por los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos por la Constitucion Politica de los estados unidos
mexicanos. Deberan promover la participacion ciudadana y rendir cuentas
en términos de ley.

Articulo 25. Ademés de lo sefialado en el articulo anterior, los
integrantes de las instituciones policiales, tendran especificamente las
obligaciones siguientes:

[...]

IV. Ejecutar los mandamientos judiciales y ministeriales...”.

En ese sentido esta Comision de Defensa de los Derechos Humanos,
se permite formular a Usted C. Fiscal General del Estado de Nayarit, la
siguiente Recomendacidn, en el entendido de que el compromiso de este
Organismo, es el de coadyuvar con el servicio publico, sefialando los actos,
omisiones o0 conductas que originan la violacion de Derechos Humanos, con
la pretension de que se corrijan las anomalias, se repare el dafio causado y
gue no se repitan, en beneficio de la comunidad.

RECOMENDACION

PRIMERA.- Tenga a bien girar sus instrucciones para efecto de que
elementos de la Division de Investigacion de la Policia Nayarit, en
cumplimiento a lo establecido por los articulos 159 de Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Nayarit; 2, 38, 42 fraccion |, 71,
72 fracciones I, 1lI, X1V, y 73 fracciones 1V, V y XIII de la Ley Orgéanica
de la Fiscalia General del Estado de Nayarit; y, 2, 6 y 25 fraccion IV de la
Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, se aboquen a ejecutar el
mandamiento judicial consistente en la orden de aprehensién que fue
dictada por el Juez Mixto de Primera Instancia con residencia en Las Varas,
Nayarit, dentro de la causa penal nimero 115/2013, en contra del C. P1.

SEGUNDA.- Girar sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de
que en cumplimiento a los articulos 122, 127 y demas relativos aplicables
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, asi
como regulado lo por la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Nayarit, se inicie procedimiento administrativo
sancionador en contra de, DIRECTOR GENERAL DE PROCESOS
JUDICIALES DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO,
encargado, en especifico, de recibir, dar tramite y seguimiento a la orden de
aprehension que fue dictada por el Juez de Mixto de Primera Instancia con
residencia en Las Varas, Nayarit, dentro de la causa penal numero
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115/2013, en contra del C. P1; para que se determine la responsabilidad en
que pudo haber incurrido, y por la comision de actos violatorios de
derechos humanos consistentes INEJECUCION DE ORDEN DE
APREHENSION y EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION
PUBLICA, de acuerdo a lo establecido en el apartado de observaciones de
la presente determinacion. En caso de resultarle responsabilidad, sean
sancionado, respetando sus derecho de defensa para que ofrezcan los
elementos de prueba que consideren pertinentes, y aleguen, por si mismos,
0 a través de un defensor, de acuerdo a lo establecido en los ordenamientos
antes citados.

TERCERO.- Girar sus instrucciones a quien corresponda, a efecto
de que en cumplimiento a los articulos 122, 127 y demas relativos
aplicables de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit, asi como regulado lo por la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se inicie procedimiento
administrativo sancionador en contra de, DIRECTOR GENERAL DE
PROCESOS JUDICIALES DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO,; para que se determine la responsabilidad en que pudieron haber
incurrido al no atender las solicitudes de informacién y/o documentacion
formuladas por esta Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el
Estado de Nayarit, para la debida integracion de los expediente de queja
radicados con motivo de las denuncias por presuntas violaciones de
derechos humanos, de conformidad a lo establecido en el apartado de
observaciones de la presente determinacién. En caso de resultarle
responsabilidad, sean sancionado, respetando sus derecho de defensa para
que ofrezcan los elementos de prueba que consideren pertinentes, y aleguen,
por si mismos, o a través de un defensor, de acuerdo a lo establecido en los
ordenamientos antes citados.

CUARTO.- Girar sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de
que en cumplimiento a los articulos 47 fraccion XXXI, 122, 127 y demas
relativos aplicables de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano
de Nayarit, asi como regulado lo por la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Nayarit, se inicie procedimiento
administrativo sancionador en contra de los elementos de la Policia Nayarit,
encargados, en especifico, de dar cumplimiento a la orden de aprehension
que fue dictada por el Juez de Mixto de Primera Instancia con residencia en
Las Varas, Nayarit, dentro de la causa penal nimero 115/2013, en contra
del C. P1; para que se determine la responsabilidad en que pudieron haber
incurrido, y por la comision de actos violatorios de derechos humanos
consistentes INEJECUCION DE ORDEN DE APREHENSION vy
EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA, de acuerdo a lo
establecido en el apartado de observaciones de la presente determinacion.
En caso de resultarle responsabilidad, sean sancionado, respetando sus
derecho de defensa para que ofrezcan los elementos de prueba que
consideren pertinentes, y aleguen, por si mismos, o a través de un defensor,
de acuerdo a lo establecido en los ordenamientos antes citados.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 18 Fraccion IV de la Ley Organica de la Comisién de Defensa
de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, es de caracter publico.
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De conformidad con lo ordenado por el articulo 107 de la Ley
Orgénica que rigen las actividades de este Organismo Estatal, solicito que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea
informada en el término de diez dias habiles siguientes al de su notificacion.

Igualmente solicito a usted, que las pruebas y constancias que
acrediten el cumplimiento de la presente Recomendacion sean enviadas a
esta Comision Estatal, en otros diez dias habiles adicionales.

La falta de respuesta sobre la aceptacion de la Recomendacion, dara
lugar a que se interprete que la presente Recomendacion no fue aceptada,
por lo que esta Comision quedard en libertad de hacer pulblica esta
circunstancia.

Se emite la presente Recomendacion, en la ciudad de Tepic, capital
del Estado de Nayarit; a los 21 veintiin dias del mes de septiembre del afio
2015 dos mil quince.

ATENTAMENTE
El Presidente de la Comision de Defensa de
los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit.

Lic. Guillermo Huicot Rivas Alvarez.
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