RECOMENDACION 02/2017
EXPEDIENTE DH/414/2015

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE NAYARIT
PRESENTE.

LA COMISION DE DEFENSA DE LOS DERECHOS
HUMANOS PARA EL ESTADO DE NAYARIT, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 101 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Nayarit; en relacidn con los articulos 1°, 3°, 14 fraccién I, 15,
18 fracciones | y 1V, 25 fraccion VIII, 102, 103, 104, 105, 106, 110 y demas
relativos aplicables de la Ley Organica que la rige, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente numero DH/414/2015, relacionados
con la denuncia interpuesta por el Maestro en Derecho Q1, Magistrado de la
Primera Sala Unitaria del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit,
por presuntas violaciones de derechos humanos en agravio de V1 y de su
menor hija V2, consistentes en IRREGULAR INTEGRACION DE
AVERIGUACION PREVIA, atribuidas al Agente del Ministerio Pablico
del Fuero Comun adscrito a la Mesa de Tramite Ndmero Dos con sede en
Acaponeta, Nayarit, y;

Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas
en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados,
se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°,
Apartado A, fraccion Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 7°, fraccion XIl, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 67 de la Ley Organica de la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, y
11 de su Reglamento Interior, en relacion con los articulos 2°, fracciones VI
y XII, 3°, fraccion 1V, 20 y 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica del Estado de Nayarit. Esta informacién solamente se
pondré en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado
anexo que describe el significado de las claves utilizadas, quien tendra el
compromiso de dictar las medidas de proteccion correspondientes, y vistos
los siguientes:

. HECHOS

Con fecha 17 diecisiete de septiembre del afio 2015 dos mil quince, en
la Oficialia de Partes de esta Comision Estatal se recibio el oficio numero
539/2015 de 08 ocho del mismo mes y afo, suscrito por el Maestro en Derecho
Q1, Magistrado de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Nayarit, mediante el cual manifesto lo siguiente: “...Por asi estar
ordenado en autos y para los efectos legales procedentes, adjunto al presente remito
a usted copia certificada de la resolucion de tres de septiembre de dos mil quince,
dictada en el toca penal 202/2015 formado con motivo del recurso de apelacién
interpuesto por el Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Mixto de
Primera Instancia con residencia en Acaponeta, Nayarit; en contra del auto que
niega la orden de aprehension emitido con fecha treinta de junio de dos mil quince,
en el expediente 50/2015 relativo a la causa penal instruida en contra de P1 por su
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probable responsabilidad en la comision del delito de VIOLACION en agravio de
V1%..”.

Del resolutivo tercero de la resolucion remitida, se desprende lo siguiente:
“...En consideracion a las probables violaciones a los derechos humanos de la
victima y de su menor hija V2, citadas en el ultimo considerando de esta resolucion,
que existen datos que advierten vulnerabilidad en la denunciante, segun se deriva el
dictamen emitido por la Doctora P3, citado con antelacion, y que los hechos que se
investigan proyectan sus efectos a los derechos humanos que asisten a la menor V2,
de la que no se ha recabado copia certificada de su acta de nacimiento, la cual se
afirma fue concebida como consecuencia de los hechos denunciados, de ahi que la
menor tenga derecho a conocer su origen asi como a que se le brinde la oportunidad
de su desarrollo integral, conforme al marco de proteccion que le asiste; Ademas se
advierte que no ha sido recabada la prueba pericial en genética, la cual surtira sus
efectos en dos vertientes: permitira establecer si el inculpado tuvo o no relaciones
sexuales que le imputa la denunciante, y si hay o no base legal para el ejercicio de
la acciéon, ademas no ha sido recabado informe de la Escuela Secundaria General
Estatal por Cooperacion “Constitucion 1917 de si P1 se presentd a laborar el
dieciocho de septiembre de dos mil ocho.- Por tanto, remitase copia certificada de
la presente resolucion al Presidente de la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos para el Estado de Nayarit, a efecto que términos de lo previsto por los
articulos 14, fracciones Il y 111, 18 fracciones Il y 111, 80 y demés aplicables de la
Ley Organica de esa Comision, con base en los principios que rigen su actuacion,
estudie, proteja y asegure los Derechos Humanos de las personas indicadas,
haciendo uso de las atribuciones que tiene conferidas de estudiar, analizar,
investigar y determinar la existencia, por actos u omisiones, que se actualicen en la
integracion de la averiguacion previa origen de la accion penal, en el presente caso
por no recabarse las pruebas pertinentes necesarias para cubrir el requisito de
procedibilidad de ejercicio de la accién penal, substanciando en su caso los
procedimientos que le correspondan, en los términos previstos por la ley de la
materia antes citada, debiendo iniciar la investigacion preliminar correspondiente
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y su seguimiento...”.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Oficio numero 539/2015 de 08 ocho de septiembre de 2015 dos mil
quince, suscrito por el Maestro en Derecho Q1, Magistrado de la Primera
Sala Unitaria del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit,
mediante el cual remitié copia certificada de la resolucion de 03 tres de
septiembre de 2015 dos mil quince, dictada en el toca penal numero
202/2015.

2. Copia certificada de la resolucion de 03 tres de septiembre de 2015
dos mil quince, dictada por el Magistrado de la Primera Sala Unitaria del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, Maestro en Derecho Q1,
dentro del toca penal nimero 202/2015.

3. Oficio nimero 3670/2015 de 20 veinte de octubre de 2015 dos mil
quince, suscrito por el Licenciado Al, Secretario de Acuerdos en Funciones
de Juez Mixto de Primera Instancia de Acaponeta, Nayarit, mediante el cual
remitié copias certificadas de las constancias que existen en el cuadernillo
del expediente numero 50/2015, en razon de que los autos originales de la
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Averiguacién Judicial le fueron devueltos al Agente del Ministerio Publico
Numero Dos de esa localidad, que se instruyé en contra de P1, por su
probable responsabilidad penal en la comision del delito de VIOLACION,
en agravio de V1.

4. Oficio numero UEDH/90/2016 de 13 trece de mayo de 2016 dos
mil dieciséis, suscrito por el Licenciado A2, Jefe de la Unidad de Enlace en
Materia de Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado de Nayarit,
mediante el cual remiti6 copias certificadas del expediente
ACA/11/400/2009.

5. Oficio numero 1181/16 de 15 quince de diciembre de 2016 dos
mil dieciséis, suscrito por el Licenciado A3, Agente del Ministerio Publico
adscrito a la Unidad de Investigacion del Sistema Penal Acusatorio, del
Centro Regional Numero I, con sede en Acaponeta, Nayarit, en apoyo del
Agente del Ministerio Publico adscrito a la Mesa Numero Dos de dicha
localidad, mediante el cual rindio informe a esta Comision Estatal, y remitio
copia certificada de las actuaciones practicadas dentro de la indagatoria
numero ACA/I1/AP/055/2011.

I1l. SITUACION JURIDICA

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos es competente para
conocer y resolver en los términos de los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 101 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 2° fracciones
X, XVIy XVIII, 15, 18 fracciones I, 11, 111 y 1V, 25 fraccién VIII, 102, 103,
104 y 110 de la Ley Organica de la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos para el Estado de Nayarit, de la denuncia interpuesta por el Maestro
en Derecho Q1, Magistrado de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Nayarit, por presuntas violaciones de derechos
humanos en agravio de V1 y de su menor hija, consistentes en IRREGULAR
INTEGRACION DE AVERIGUACION PREVIA, atribuidas al Agente
del Ministerio Pablico del Fuero Comun adscrito a la Mesa de Tramite
Numero Dos con sede en Acaponeta, Nayarit.

El Magistrado de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Nayarit, remitio a esta Comision Estatal, en via de denuncia,
copia certificada de la resolucion de 03 tres de septiembre de 2015 dos mil
quince, dictada en el toca penal nimero 202/2015, formado con motivo del
recurso de apelacion promovido por el Agente del Ministerio Publico en
contra de la resolucion de 30 treinta de junio de 2015 dos mil quince, dictada
por el Juez Mixto de Primera Instancia con sede en Acaponeta, Nayarit,
dentro de la averiguacion judicial nimero 50/2015, que negd obsequiar la
orden de aprehensidn solicitada en contra del inculpado P1, por su probable
responsabilidad penal en la comision del delito de VIOLACION, que se dice
cometido en agravio de V1.

Lo anterior, en cumplimiento al punto resolutivo tercero de dicha resolucion
de segunda instancia, de texto siguiente: “...En consideracién a las probables
violaciones a los derechos humanos de la victima y de su menor hija V2, citadas
en el ultimo considerando de esta resolucién, que existen datos que advierten
vulnerabilidad en la denunciante, segin se deriva el dictamen emitido por la
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Doctora P3, citado con antelacion, y que los hechos que se investigan proyectan
sus efectos a los derechos humanos que asisten a la menor V2, de la que no se ha
recabado copia certificada de su acta de nacimiento, la cual se afirma fue
concebida como consecuencia de los hechos denunciados, de ahi que la menor
tenga derecho a conocer su origen asi como a que se le brinde la oportunidad de
su desarrollo integral, conforme al marco de proteccion que le asiste; Ademas se
advierte que no ha sido recabada la prueba pericial en genética, la cual surtira
sus efectos en dos vertientes: permitira establecer si el inculpado tuvo o no
relaciones sexuales que le imputa la denunciante, y si hay o no base legal para el
gjercicio de la accion, ademas no ha sido recabado informe de la Escuela
Secundaria General Estatal por Cooperacion “Constitucion 1917 de si Pl se
presento a laborar el dieciocho de septiembre de dos mil ocho.- Por tanto, remitase
copia certificada de la presente resolucion al Presidente de la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, a efecto que
términos de lo previsto por los articulos 14, fracciones Il y 111, 18 fracciones Il y
I11, 80 y demas aplicables de la Ley Orgéanica de esa Comision, con base en los
principios que rigen su actuacion, estudie, proteja y asegure los Derechos
Humanos de las personas indicadas, haciendo uso de las atribuciones que tiene
conferidas de estudiar, analizar, investigar y determinar la existencia, por actos u
omisiones, que se actualicen en la integracién de la averiguacion previa origen de
la accién penal, en el presente caso por no recabarse las pruebas pertinentes
necesarias para cubrir el requisito de procedibilidad de ejercicio de la accién
penal, substanciando en su caso los procedimientos que le correspondan, en los
términos previstos por la ley de la materia antes citada, debiendo iniciar la
investigacion preliminar correspondiente y su seguimiento...”.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis logico-juridico de los hechos y evidencias descritos en los
capitulos que anteceden, y valorados que fueron todos los elementos
probatorios, esta Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el
Estado de Nayarit, en estricto apego a lo dispuesto por los articulos 96 y 102
de la Ley Orgéanica que la rige, y en suplencia de queja, se advierte la
existencia de violaciones de derechos humanos en agravio de V1 y de su
menor hija V2, consistentes en IRREGULAR INTEGRACION DE LA
AVERIGUACION PREVIA y DILACION EN LA PROCURACION
DE JUSTICIA, cometidas por parte del Agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun adscrito a la Mesa de Tramite NUmero Dos con sede en
Acaponeta, Nayarit; de acuerdo con los siguientes razonamientos:

A. De conformidad con el articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la investigacion de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las Policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y
mando de aquél en el ejercicio de esta funcion. Dentro del periodo de
Averiguacion Previa, en el sistema tradicional de justica penal, el Agente del
Ministerio Publico debe recibir las denuncias y querellas de los particulares
0 de cualquier autoridad, sobre hechos que puedan constituir delitos, y una
vez iniciada la indagatoria correspondiente, en apego a los principios de
prontitud y eficacia, debe practicar todas aquellas diligencias necesarias para
conocer la verdad histérica del hecho posiblemente delictivo, y en su caso
comprobar o no, el cuerpo del delito, y la probable responsabilidad de los
indiciados, para que con prontitud y en sélida base juridica opte por el
ejercicio o abstencion de la accion penal.
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A fin de garantizar una adecuada y pronta procuracion de justicia, el Agente
del Ministerio Publico debe cumplir con sus obligaciones legales, en ese
sentido, tiene que desahogar las diligencias necesarias para la investigacion
de los delitos, y evitar la dilacion en el tramite de la averiguacion previa, de
tal manera que no existan omisiones dentro de la indagatoria por periodos
prolongados; en ese sentido, entre otras diligencias, debe recabar los
antecedentes y elementos de conviccion tendientes al esclarecimiento de los
hechos materia de la denuncia o querella; solicitar la intervencion de peritos,
cuando se requieran conocimientos especiales para el examen de personas,
hechos u objetos; requerir informes y documentacion a autoridades y
particulares; acordar las promociones y peticiones presentadas por las
victimas o por los indiciados; preservar los indicios del delito a fin de
asegurar que las lineas de investigacion puedan agotarse; dictar todas las
medidas y providencias necesarias para proporcionar seguridad y auxilio a
las victimas del delito y a los testigos; y sobre todo, garantizar el acceso a la
justicia a las victimas del delito mediante la eliminacion de practicas
administrativas dilatorias.

En esa tesitura, el Representante Social debe practicar todas las diligencias
pertinentes para esclarecer los hechos delictivos puestos a su conocimiento,
salvaguardando la seguridad publica y la paz social, pues de lo contrario, al
omitirse deliberada y voluntariamente la realizacion de las diligencias
necesarias para integrar la Averiguacion Previa, o bien, practicar actuaciones
sin relevancia para ésta, se acarrearia una notoria deficiencia en la funcion
publica de procuracién de justicia, y generaria un impedimento para que el
gobernado tenga acceso a la justicia, violando con ello el articulo 17
Constitucional, mismo que establece que “toda persona tiene derecho a que se
le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial”. En ese sentido, la autoridad ministerial debe cumplir
con su obligacién de investigar los delitos, y debe efectuar todo aquello que
esté a su alcance para impedir que una conducta delictiva quede impune y
buscar el resarcimiento de los dafios ocasionados a la victima u ofendido del
delito.

Conforme con lo anterior, en los casos en que el Agente del Ministerio
Publico no ejerza adecuadamente sus facultades y atribuciones puede incurrir
en violaciones de derechos humanos consistentes en Irregular Integracion
de la Averiguacion Previa, que se entiende como el inicio de una indagatoria
ministerial sin que preceda denuncia, acusacion o querella de una conducta
ilicita; o la abstencion injustificada de practicar en la averiguacion previa
diligencias para acreditar el cuerpo del delito o la probable responsabilidad
del inculpado, o la practica negligente de dichas diligencias, o el abandono o
desatencion de la funcion persecutoria de los delitos una vez iniciada la
averiguacion. Asimismo, puede incurrir en Dilacion en la Procuracion de
Justicia, entendiéndose como el retardo o entorpecimiento malicioso o
negligente, en la funcion investigadora o persecutora de los delitos, realizada
por las autoridades o servidores publicos competentes.

B. En el caso concreto que nos ocupa, el Magistrado de la Primera Sala
Unitaria del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, Maestro en
Derecho Q1, remitié copia certificada de la resolucion de 03 tres de
septiembre de 2015 dos mil quince, dictada dentro del toca penal namero
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202/2015, en cumplimiento a su punto resolutivo tercero; a efecto de que esta
Comision Estatal investigara y determinara la existencia de probables
violaciones de derechos humanos consistentes en IRREGULAR
INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA en agravio de V1y
de su menor hija V2, atribuidas al Agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun adscrito a la Mesa de Tramite Numero Dos con sede en Acaponeta,
Nayarit; pues en dicha resolucién de segunda instancia se sefialaron diversas
omisiones en la integracion de la indagatoria origen de la accion penal, que
dejaron en estado de vulnerabilidad a la referida victima y su menor hija, por
no recabarse las pruebas pertinentes necesarias para cubrir el requisito de
procedibilidad de ejercicio de la accién penal.

Al respecto, y en virtud de que esta Comisidn Estatal resulta competente para
investigar y resolver sobre la denuncia formulada, se inici6 el procedimiento
de proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos, bajo expediente
numero DH/414/2015; en ese sentido, se ordend la realizacion de las
diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos materia de la
denuncia, para en su oportunidad emitir la resolucion que corresponda.

En primer lugar, este Organismo solicité informe fundado y motivado sobre
los hechos denunciados al Jefe de la Unidad de Enlace en Materia de
Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado de Nayarit, quien rindio
informe mediante oficio numero UEDH/90/2016 de 13 trece de mayo de
2016 dos mil dieciseis; sin embargo, dicho servidor publico no hizo
referencia a los antecedentes del asunto, ni a los fundamentos y motivaciones
de los actos u omisiones objeto de la denuncia, ni expresoé si efectivamente
éstos existieron; solo se limitd a remitir copias certificadas del expediente
numero ACA/I1/400/2009, radicado en la Agencia del Ministerio Publico,
Mesa de Tramite Numero Dos, con sede en Acaponeta, Nayarit.

En ese sentido, éste Organismo solicito al titular de dicha Agencia Ministerial
rindiera un informe pormenorizado sobre los actos u omisiones que se le
atribuyen en la denuncia. Al respecto, el Licenciado A3, Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Investigacién del Sistema Penal
Acusatorio, del Centro Regional Nimero | con sede en Acaponeta, Nayarit,
en apoyo a la Mesa de Tramite Numero Dos de dicha localidad, rindio
informe a esta Comision Estatal, mediante oficio nimero 1181/2016 de 15
quince de diciembre de 2016 dos mil dieciseis; sin embargo, dicho
Representante Social tampoco hizo referencia a los antecedentes del asunto,
ni a los fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones objeto de la
denuncia; solamente refiri6 que esa Fiscalia no ha cometido actos
presuntamente violatorios de derechos humanos en agravio de V1, y también
envid copias certificadas de la indagatoria numero ACA/II/EXP/400/2009
que después fue reasignada con el numero de Averiguacion Previa
ACA/II/AP/055/2011.

C. Del analisis conjunto de los hechos planteados y de las actuaciones
ministeriales antes mencionadas se advierte, en suplencia de queja, que
existieron omisiones, irregularidades y dilacion indebida en la tramitacion de
la averiguacion previa nimero ACA/II/AP/055/2011, lo que trajo como
consecuencia la Violacién al Derecho a la Legalidad en la modalidad de
IRREGULAR INTEGRACION DE AVERIGUACION PREVIA y
DILACION EN LA PROCURACION DE JUSTICIA, en agravio de la
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ciudadana V1 y de su menor hija V2, que fueron cometidos por los diversos
Agentes del Ministerio Publico que de forma sucesiva han sido titulares de la
Mesa de Tramite NUmero Dos con sede en Acaponeta, Nayarit, y que
conocieron del trdmite asi como determinacion de la  mencionada
indagatoria.

Para precisar lo anterior, a continuacion se describird en qué consistieron
dichas irregularidades, omisiones y dilacién indebida dentro de dicha
Averiguacion Previa.

El Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la Mesa de
Tramite NUmero Dos con sede en Acaponeta, Nayarit, Licenciado A4,
mediante proveido de 31 treinta'y uno de julio de 2009 dos mil nueve, ordeno
el inicio de la indagatoria numero ACA/II/EXP/400/2009, en atencion a la
denuncia formulada por la ciudadana V1, por hechos probablemente
constitutivos de delito cometidos en su agravio y en contra de P1.

Dentro de esta indagatoria se practicaron las diligencias que a continuacion
se especifican de forma cronoldgica:

Indagatoria ACA/II/EXP/400/2009
Averiguacion Previa ACA/I1/AP/055/2011

Fecha Diligencia Ministerial

31-Julio-2009 | - Acuerdo de inicio de la indagatoria ACA/II/EXP/400/2009
- Declaracion inicial de la victima V1.

- Fe Ministerial de Lesiones de la victima.

- Oficio/solicitud de intervencion de Perito Médico Legista
31-Julio-2009 | que practicara examen ginecoldgico a la victima.

- Oficio/solicitud de intervencion de agentes de la Policia
Estatal Investigadora que realizaran la investigacion de los
hechos denunciados.

- Acuerdo/recepcion del Dictamen Pericial Ginecoldgico
realizado a la victima.

18-Septiembre-09 | - Oficio/citatorio dirigido al indiciado P1.

- Declaracion ministerial del indiciado, quien se reservo el
derecho a declarar para hacerlo posteriormente por escrito.

- Constancia ministerial en la cual se asenté que al indiciado
se le entreg0 copia simple de la denuncia.

- Acuerdo/recepcion del escrito signado por el indiciado
05-Octubre-2009 | mediante el cual rindié declaracién y contesté la denuncia
formulada en su contra.

- Declaracion ministerial rendida por el indiciado mediante
la cual ratifico su escrito de contestacion a la denuncia.

- Acuerdo/recepcion del escrito signado por el indiciado
28-Octubre-2009 | mediante el cual solicitd copias certificadas de todo lo
actuado dentro de la indagatoria. Solicitud que fue aprobada.
- Acuerdo/recepcion del escrito signado por la victima
29-Marzo-2010 | mediante el cual solicito copias certificadas de todo lo
actuado dentro de la indagatoria. Solicitud que fue aprobada.
31-Marzo-2010 | - Oficio/citatorio dirigido al indiciado.

- Acuerdo/recepcion del escrito signado por el indiciado
mediante el cual aportd copias certificadas de la sentencia de
25 veinticinco de enero de 2010 dos mil diez dictada dentro
del juicio familiar nimero 524/2009, dictado por el Juez de

05-Agosto-2009

25-Septiembre-09

15-Octubre-2009

14-Abril-2010
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Primera Instancia del Ramo Civil de Acaponeta, Nayarit, asi
como del proveido de 03 tres de marzo del mismo afio,
mediante el cual causé ejecutoria dicha sentencia.

02-Septiembre-10

- Declaracion ministerial rendida por la sefiora P2 (madre de
la victima).

08-Septiembre-10

- Oficio/citatorio dirigido al indiciado.

13-Septiembre-10

- Oficio/citatorio dirigido al indiciado.

20-Septiembre-10

- Acuerdo/recepcién del escrito signado por el indiciado
mediante el cual solicité le fuera negada a la sefiora P2 su
ofrecimiento de la prueba pericial en genética y ADN.

05-Octubre-2010

- Acuerdo/recepcién del escrito signado por el indiciado
mediante el cual ofreci6 pruebas de descargo, las cuales no
fueron admitidas.

25-Octubre-2010

- Oficio/informe justificado rendido al Juez Primero de
Distrito de Amparo en Materia Penal en el Estado de Nayarit,
en relacion con el juicio de amparo numero 1562/2010-I
promovido por el indiciado.

08-Noviembre-10

- Oficio/remision de copias certificadas de la indagatoria al
Juez Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal en el
Estado de Nayarit.

09-Diciembre-10

- Constancia ministerial en la cual se asentd que en
cumplimiento a la sentencia de amparo emitida el 29
veintinueve de noviembre de 2010 dos mil diez, dentro del
juicio de garantias numero 1562/2010-1, del indice del
Juzgado Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal en
el Estado de Nayarit, en ese momento se notifico el contenido
del Acuerdo emitido por esa Representacion Social el 05
cinco de octubre de 2010 dos mil diez.

22-Diciembre-10

- Oficio/informe de cumplimiento al fallo protector emitido
por el Juez Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal
en el Estado, dentro del juicio de garantias 1562/2010-1.

20-Febrero-2011

- Acuerdo mediante el cual se designdé como Perito Practico
a la Médico Psiquiatra P3, para que emitiera dictamen en
relacion con el estado de salud mental de la victima.

- Constancia ministerial en la cual se que la Médico
Psiquiatra acepto el cargo conferido.

24-Febrero-2011

- Declaracién ministerial rendida por la Médico Psiquiatra
mediante la cual ratificé el dictamen médico psiquiatrico
practicado a la victima.

17-Marzo-2011

- Acuerdo mediante el cual se elevd la indagatoria
ACA/II/EXP/400/2009 a la categoria de Averiguacion previa
numero ACA/II/AP/055/2011.

17-Marzo-2011

- Determinacion de la averiguacion previa, en la cual se
ordeno ejercitar accion penal en contra del inculpado P1, por
su probable responsabilidad penal en la comision del delito
de Violacion, cometido en agravio de V1.

Del estudio de las constancias que componen la averiguacion previa nimero
ACA/II/AP/055/2011, se advierte que existieron deficiencias e
irregularidades en su integracion, ademas de que se ha retardado su tramite
de forma injustificada, por parte de los Agentes del Ministerio Publico que
de forma sucesiva fueron titulares de la Mesa de Tramite NUmero Dos de
Acaponeta, Nayarit, durante el tramite de dicha averiguacion previa.
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En efecto, la referida investigacion ministerial fue desatendida, ya que no se
practicaron las diligencias necesarias para acreditar el cuerpo del delito o la
probable responsabilidad del indiciado, por lo que dichas omisiones
produjeron la violacion al derecho a la legalidad en la modalidad de
Irregular Integracion de la Averiguacion Previa.

En primer lugar, es necesario mencionar que en la denuncia que dio origen a
la referida averiguacion previa, la victima V1 narrd, entre otras situaciones,
lo siguiente: “...Que seria exactamente el dia 18 dieciocho de Septiembre del aiio
2008 dos mil ocho, siendo aproximadamente las 18:00 horas, la declarante sali de
clases de la Secundaria... y el hoy indiciado (P1l) era mi maestro de fisica, y
precisamente su clase fue la ultima, y al terminar me invitd a su casa, y la
declarante acepté, y nos fuimos caminando a su casa... y al llegar a su casa, yo no
me quise meter y él me jal6 de la mano y me meti0 a su casa, y yo me senté en una
silla del comedor y él prendio la computadora que esta en la misma cocina cercas
del comedor, y puso una pelicula pornogréfica, y se metié a bafiar y yo me quedé
en el comedor viendo la pelicula pornogréafica, en donde un hombre tenia
relaciones sexuales con una mujer, y como a los treinta minutos después regreso
el indiciado de bafarse y regreso en puro boxer, sin camisa, y yo ya no estaba
viendo la pelicula, porque se me hizo fea, ya que el hombre y la mujer que salian
hacian puras cochinadas, es decir, teniendo sexo, y en eso tocaron la puerta y era
su nana, ya gque asi él me dijo, de quien desconozco su nombre, y él me dijo que me
metiera a su cuarto y yo me meti y él se fue a abrir la puerta y atendié a la nana,
desconociendo qué le haya dicho, y él se metié a la habitacion en donde me habia
dicho que me metiera y que después me dijo era su habitacion, y al meterse, me
levant6 la falda, ya que yo vestia uniforme de la secundaria, y me quito los
calzones, y se sacé por el agujero del bdxer su pene que traia erecto y me lo metio
en mi vagina, y asi parados, él termind dentro de mi, ya que yo senti como agliita
caliente en mi vagina, y yo me subi los calzones y él se puso un pans y una playera
y nos fuimos los dos, con direccién al centro de esta ciudad, en donde yo me quedé
en el mercado y él se fue al gimnasio, y del mercado yo me fui a mi casa; y al dia
siguiente 19 de septiembre del afio 2008, se suponia que me bajaria mi regla, pero
no me bajo y si me preocupé, pero no le dije nada a nadie, pero cuando tenia tres
meses ya sin bajarme la regla, mi mam& P2 me dijo que si no habia hecho
cochinadas, refiriéndose a que si habia tenido relaciones sexuales, y yo le dije que
no, pero como ademas de no bajarme la regla yo estaba amarilla y débil, porque
estaba preocupada de estar posiblemente embarazada, y mi mama me mando
hacer estudios y pues sali embarazada...y mi bebé nacio el dia 24 veinticuatro de
junio del afio 2009 dos mil nueve, siendo una nifia, la cual aun no registro pero se
va a llamar V2...quiero agregar que la relacion sexual que tuve con el indiciado
fue mi primera vez...y no me hizo ninguna lesion es decir no me golpeo ni nada

»”

cuando tuvimos relaciones sexuales...” .

Al respecto, el indicado P1, en su declaracion ministerial rendida por escrito
el 05 cinco de octubre de 2009 dos mil nueve, de forma categorica negd haber
participado, directa o indirectamente, en los hechos probablemente
constitutivos de delito que se le atribuyeron, y refiri6 que no sostuvo
relaciones sexuales, de manera voluntaria o forzosa, con la supuesta pasivo
del ilicito investigado, ni que atentd contra su integridad fisica o libertad
sexual; asimismo, el indiciado esgrimio, entre otros argumentos, que los
hechos denunciados son completamente falsos, y que el dia en que
supuestamente se cometio el ilicito, es decir, el jueves 18 dieciocho de
septiembre de 2008 dos mil ocho, no se presento a laborar, y que en efecto
estuvo en su domicilio particular con su madre y su hermano, pero no en
compaiiia de la supuesta victima.
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Lo declarado por el indiciado contrasta con la version de la victima V1, pues
ella manifestd en su denuncia penal que el dia de los hechos, 18 dieciocho de
septiembre de 2008 dos mil ocho, a las 18:00 dieciocho horas, salio de clases
de la Escuela Secundaria, y que su maestro de fisica (el indiciado), al terminar
su Gltima clase, la invitd a su casa, por lo que ésta accedio, y que en dicho
lugar fue donde supuestamente se cometié el ilicito de caracter sexual
denunciado.

Al respecto, el Agente del Ministerio Publico omitio solicitar informe a la
Escuela Secundaria en donde laboraba en ese entonces el indiciado P1 como
profesor de Educacion Fisica, para confirmar si éste se presentd o no a laborar
el 18 dieciocho de septiembre de 2008 dos mil ocho, es decir, el dia de los
hechos; y corroborar esa circunstancia contrastante en la version vertida
respectivamente por la victima y por el indiciado, que si bien dicho informe
no constituiria prueba plena, si seria un indicio mas en el material probatorio
recabado dentro de la investigacion ministerial.

Por otra parte, en su escrito de declaracion ministerial, tras dar contestacion
a la denuncia formulada en su contra, el indiciado P1 ofrecid las siguientes
pruebas: a) la testimonial de descargo consistente en las declaraciones de su
mama P4y de su hermano P5; b) la ampliacion de declaracion de la ofendida
V1, al tenor del interrogatorio verbal y directo que la defensa particular del
indiciado formularia el dia y hora fijado para el desahogo de la probanza; vy,
c) la pericial consistente en el dictamen pericial en genética y ADN que
practicaria un perito especialista en la materia, para establecer si el indiciado
es 0 no padre de la menor de edad V2, hija de la ofendida.

A pesar de lo anterior, el Agente del Ministerio Pablico omitié pronunciarse
sobre la admision o no de las probanzas ofertadas por el indiciado en su
escrito de declaracion ministerial; pues en el proveido de 05 cinco de octubre
de 2009 dos mil nueve, mediante el cual se recepciond el referido escrito, se
ordend que éste se agregara a la indagatoria para que surtiera sus efectos
legales conducentes, ademas, que se recabara la ratificacion del escrito al
indiciado; esto Gltimo ocurrié el dia 15 quince del mismo mes y afio, sin
embargo, una vez que el escrito fue ratificado, el Representante Social ya no
acordd lo relativo a las pruebas ahi ofrecidas, lo que también constituye una
omision o irregularidad en la integracion de la averiguacion previa.

Una de las pruebas ofrecidas por el indiciado P1, en su declaracion
ministerial rendida por escrito, consistié en la prueba pericial en genética
molecular del acido desoxirribonucleico (ADN), para determinar si él es 0 no
padre de la menor de edad V2, y con ello desvirtuar la afirmacién de la
victima en el sentido de que sostuvieron relaciones sexuales y que, como
resultado de la copula gue supuestamente le impuso el inculpado, quedo
embarazada de la menor antes referida.

Se estima que dicha prueba pericial en genética tiene gran importancia para
la investigacion ministerial, pues permitira corroborar o desvirtuar la version
de la victima, en el sentido de que qued6 embarazada derivado de la copula
que supuestamente le impuso el indiciado; no obstante lo anterior, el Agente
del Ministerio Pablico no acordo si admitia o no dicha prueba pericial pues,
como ya se dijo antes, no se pronuncio sobre las probanzas ofrecidas por el
indiciado en su escrito de declaracion ministerial.
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Posteriormente, 14 catorce de abril de 2010 dos mil diez, el indiciado P1
presento un escrito en la Agencia Ministerial, mediante el cual aporté copias
fotostaticas certificadas de la sentencia definitiva de 25 veinticinco de enero
del mismo afio, dictada por el Juez de Primera Instancia del Ramo Civil con
residencia en Acaponeta, Nayarit, dentro del juicio familiar numero
524/2009, promovido por V1, en contra del referido indiciado, en la cual
demando, entre otros conceptos, el reconocimiento de la paternidad de la
menor de edad V2 y por el pago de una pension alimenticia a favor de dicha
menor; sentencia de cuyos puntos resolutivos se desprende que la parte actora
no probo su accion y la parte demandada si justificd sus excepciones, en
consecuencia, se absolvié a P1 de las reclamaciones hechas en su contra.
Asimismo, el indiciado aportd copia certificada del proveido de 03 tres de
marzo de 2010 dos mil diez, mediante el cual se declaro judicialmente que la
referida sentencia causoé ejecutoria.

En ese sentido, tras ofrecer dichas documentales publicas, el indiciado
argumenté en su escrito que, en virtud de que fue absuelto judicialmente del
reconocimiento de la paternidad de la menor de edad V2, por tanto, era
innecesaria el desahogo de la prueba pericial en genética molecular del ADN,
que habia ofrecido en su escrito de declaracion ministerial, pues la paternidad
de la menor de edad era cuestionada exclusivamente en el mencionado juicio
familiar, y no asi en la indagatoria penal, dado que la finalidad de la Fiscalia
es la investigacion y persecucion de delitos, mas no de investigacion de
cuestiones paterno-filiales. De tal forma, el indiciado se desistié o renuncié
al desahogo de dicho medio de prueba pericial.

El escrito de promocion del indiciado y las documentales publicas anexadas
al mismo, fueron recibidos mediante proveido de 14 catorce de abril de 2010
dos mil diez; sin embargo, el Agente del Ministerio Publico se limitd a
ordenar la recepcion del escrito y sus anexos “para que en su momento se
proceda conforme a derecho corresponda” Pero omitio pronunciarse sobre las
manifestaciones del indiciado en relacidn a que no era necesario el desahogo
de la prueba pericial en genética molecular del ADN. Pues al respecto, esta
Comision Estatal estima que, si bien es cierto que el indiciado aportd una
sentencia judicial, que causO ejecutoria, en la cual se le absolvio del
reconocimiento de la paternidad de la menor de edad V2 (hija de la ofendida
V1); también es cierto que del contenido de dicha sentencia no se desprende
que se haya desahogado la prueba pericial en genética molecular del ADN
dentro del juicio de controversias del orden familiar del cual se derivé dicha
resolucion definitiva; por tanto, dicha sentencia no constituia un
impedimento substancial para desahogar dicha prueba pericial dentro de la
averiguacion previa, cuyo objetivo, en efecto, no es la investigacion de la
filiacion ni la determinacion del reconocimiento de la paternidad; sin
embargo, si permitiria establecer si el inculpado tuvo o no relaciones sexuales
que le imputa la victima, y que como resultado de la copula ella quedd
embarazada de la mencionada menor de edad.

Después, el 02 dos de septiembre de 2010 dos mil diez, la sefiora P2 rindio
declaracion ministerial en calidad de persona relacionada con los hechos, y
manifestd lo siguiente: “...que la suscrita soy madre de V1, la cual cuenta
actualmente con la edad de 20 veinte afios pero esta tiene retraso mental, pues fue
asi como esta fue victima de un hombre el cual lleva por nombre P1, pues mi hija
resulté embarazada de este hombre, ya que este era el maestro de mi hija de
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educacion fisica, y abusando de dicha relacion este abuso sexualmente de mi hija,
es asi como hemos estado tratando de solicitar justicia ante varias autoridades
pero este hombre no quiere hacerse responsable de sus actos, pues ahora dice que
la hija que tuvo V1 no es de él, por ello es que comparezco ante esta representacion
social solicitando que esta agencia investigadora solicite a la Direccion de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia un perito quimico para
que este practique dictamen de pruebas genéticas, asi como de ADN al indiciado
de nombre P1, para asi comprobar que efectivamente este maestro abusé
sexualmente de mi hija V1, asi mismo solicito se proceda conforme a derecho

»

corresponda en contra de esta persona...”.

Como se aprecia, en su declaracién ministerial, la sefiora P2 solicito al
Agente del Ministerio Publico que se auxiliara de un perito quimico para que
éste practicara prueba pericial en genética molecular del ADN al indiciado,
para corroborar la veracidad de los hechos denunciados; no obstante, el
Represente Social tampoco acordé dicho peticion.

Mas tarde, 20 veinte de septiembre de 2010 dos mil diez, el indiciado P1
presentd un escrito para solicitar al Agente del Ministerio Publico que fuera
negada la peticion planteada en su declaracion ministerial por la sefiora P2,
consistente en que se lleve a cabo la prueba pericial en genética del ADN; al
respecto, el indiciado argumentd que dicha sefiora no goza de personalidad
ni derecho alguno para sefialar y proponer medios de prueba, en virtud de que
no es parte dentro de la indagatoria, en la cual solo tiene caracter de testigo
de cargo, al ser madre de la victima; en ese sentido, sefialo que no existe
fundamento legal que lo obligue como indiciado a llevar a cabo dicho medio
de prueba por resultar improcedente. En la misma fecha se dicto proveido
para recepcionar el escrito de promocién del indiciado, sin embargo, el
Agente del Ministerio Publico s6lo ordend que se agregara a la indagatoria,
y nuevamente omitié pronunciarse sobre lo solicitado por el promovente.

En el contexto anterior, se aprecia que el Representante Social, dentro del
tramite de la averiguacion previa, subestimé o minimizo la prueba pericial en
genética molecular del ADN, pues omitidé pronunciarse sobre la admision de
dicha prueba, sobre la pertinencia de su desahogo oficioso, y sobre la
negativa del indiciado a que se le practique la misma. Lo anterior a pesar de
que esa prueba pericial resulta trascendental para la investigacion ministerial,
pues permitird determinar si el indiciado es o no padre de la menor de edad
V2, para con ello corroborar o desvirtuar la version de la victima, en el
sentido de que quedd embarazada de dicha menor derivado de la copula que
supuestamente le impuso el indiciado; ademas, para determinar si hay o no
base legal para el ejercicio de la accion penal.

Por otra parte, en su declaracion ministerial rendida el 02 dos de septiembre
de 2010 dos mil diez, la sefiora P2 manifestd que su hija, la victima V1, tiene
un retraso mental; sin embargo, fue hasta el 20 veinte de febrero de 2011 dos
mil once, es decir, cinco meses después, cuando el Agente del Ministerio
Publico dicté proveido para designar como Perito Practico a la Médico
Psiquiatra P3, con la finalidad de que emitiera dictamen en relacion con el
estado de salud mental de la mencionada victima. Por lo que en la misma
fecha, se realiz6 constancia ministerial en la cual se asenté que la Médico
Psiquiatra acepto el cargo que le fue conferido y otorgo la protesta de ley
correspondiente.
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Cabe precisar que la Doctora P3, Jefa del Departamento de Salud Mental de
Servicios de Salud de Nayarit, emitio dictamen de valoracion médica
psiquiatrica a la victima V1, en la cual concluy6: “...nos encontramos ante una
persona que cursa probablemente con un problema de retraso mental, por lo que
se requiere realizar algunas pruebas psicolédgicas para valorar su coeficiente
intelectual (inteligencia) y saber con certeza el grado de retraso mental con el que
cursa la paciente...”. Este dictamen fue ratificado por la Médico Psiquiatra en
su comparecencia ante el Agente del Ministerio Pablico, con fecha 24
veinticuatro de febrero de 2011 dos mil once.

De acuerdo con lo anterior, y no obstante que el dictamen médico psiquiatrico
realizado a la victima V1 establecia la necesidad de realizarle otras pruebas
psicoldgicas para valorar su coeficiente intelectual (inteligencia) y conocer
con certeza su grado de retraso mental. Al respecto, el Agente del Ministerio
Publico no solicitd la intervencion de un perito especialista para que
practicara dichas pruebas psicoldgicas a la victima; lo que también, resultaba
valioso para la investigacion ministerial en comento, pues la condicion
mental de la victima es un elemento importante para, en su caso y en su
momento, encuadrar la conducta denunciada en el delito equiparado a la
Violacion, regulado, en la epoca en que ocurrieron los hechos, en el primer
parrafo del articulo 260 del Cédigo Penal para el Estado de Nayarit,! que
establecia: “Se sancionard como violacion al que tenga copula con persona
privada de razon o de sentido, o cuando por enfermedad o cualquier otra causa no
pueda resistir”.

En efecto, como Delito Equiparado a la Violacion se establece la copula con
persona incapacitada para resistir fisica o psiquicamente el acto, por razones
de padecimientos fisicos 0 mentales, u otras condiciones o situaciones de
indefension. En ese sentido, es necesario que el sujeto pasivo reuna ciertas
cualidades que en el aludido precepto se fijan, esto es, persona privada de
razon o de sentido, o cuando por enfermedad o cualquier causa no pueda
resistir. Por lo que, conforme al enunciado de dicho articulo, los sujetos
pasivos de dicho ilicito son calificados, no comunes. De tal forma, que son
personas que por razones de su estado mental, o bien por un estado toxico,
patoldgico, traumatico o de cualquier indole no esté en condiciones de
conducirse en sus relaciones sexuales con una conducta voluntaria,
consciente, ldcida o madura, de manea que no existe forma de
comportamiento operante como manifestacion de voluntad valida. Se estima
que dentro de esta ausencia de voluntad puede incluirse la incapacidad para
resistir la conducta sexual.

En ese contexto, una de las diligencias basicas que deben practicarse para
integrar la averiguacion previa en el Delito Equiparado a la Violacion,
consiste en establecer la causa o motivo por el cual la victima se encuentre
en imposibilidad de conducirse voluntariamente en sus relaciones sexuales,
0 de resistir la conducta delictuosa, esto es, precisar mediante la prueba
pericial el estado psicoldgico, patolégico, toxico, traumatico o de cualquier
otra indole que produzca la incapacidad de conducta voluntaria en materia
sexual, o la imposibilidad de resistencia. De ahi que en la indagatoria en

1 Cédigo Penal para el Estado de Nayarit, promulgado mediante Decreto nimero 7009, publicado
el 29 veintinueve de noviembre de 1986 mil novecientos ochenta y seis, en el Periddico Oficial
Organo del Gobierno del Estado de Nayarit, que fue derogado de manera gradual hasta su
abrogacion por el vigente Cédigo Penal para el Estado de Nayarit, publicado oficialmente el 06
seis de septiembre de 2014 dos mil catorce.
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comento, y sin prejuzgar sobre el estado de salud mental de la victima V1,
resultaba necesario que el Agente del Ministerio Publico solicitara la
intervencion de un perito que emitiera dictamen para determinar con mayor
precision el grado de retraso mental de la victima para, en su caso, encuadrar
la conducta denunciada en el delito antes mencionado.

No pasa inadvertido que la victima V1 manifesto en su denuncia penal que
quedd embarazada de una nifia derivado de la copula que supuestamente le
impuso el indiciado; sin embargo, durante la integracion de la averiguacion
previa, el Representante Social omitié recabar copia certificada del acta de
nacimiento de dicha menor de edad.

Por otro lado, se acreditd que dentro de la Averiguacion Previa numero
ACA/II/AP/055/2011, se incurri6 en una DILACION EN LA
PROCURACION DE JUSTICIA, pues se advierten periodos prolongados
durante los cuales la indagatoria quedo estancada, sin que se realizara
diligencia alguna tendiente a darle continuidad a la investigacion, retardando
con ello la funcién ministerial de procuracion de justicia.

En efecto, como se aprecia en la tabla insertada al comienzo del presente
apartado, en la cual se especifican de forma cronolodgica las diligencias
practicadas dentro de la citada Averiguacion Previa; el 31 treinta y uno de
julio de 2009 dos mil nueve, se radico la indagatoria en atencion a la denuncia
penal interpuesta en la misma fecha por la ciudadana V1, posteriormente, se
practicaron diversas diligencias basicas, aunque se omitieron algunas otras
Como se preciso ut supra; asi, con fecha 15 quince de octubre del mismo afio,
se recabo la declaracion del indiciado P1, mediante la cual ratifico el escrito
de contestacion a la denuncia formulada en su contra; y transcurrio un lapso
prolongado durante el cual no se realizd alguna diligencia substancial
tendiente a dar continuidad a la investigacion ministerial, pues fue hasta el
02 dos de septiembre de 2010 dos mil diez, es decir, mas de diez meses
después, en que se volvid a actuar, ya que se recab0 la declaracion ministerial
de la sefiora P2 (madre de la victima).

De esta forma, en ese lapso prolongado no existid actividad ministerial de
caracter substancial dentro de la indagatoria, pues el 28 veintiocho de octubre
de 2009 dos mil nueve se dict6 proveido para recibir y autorizar la solicitud
escrita de copias certificadas de la indagatoria por parte del indiciado; de
igual forma, el 29 veintinueve de marzo de 2010 dos mil diez, se dictd
proveido para recibir y autorizar la solicitud de la victima para que se le
expidieran copias certificadas del mismo expediente; el 31 treinta y uno de
marzo de 2010 dos mil diez se gird citatorio al indiciado, para que se
presentara el 12 doce de abril del mismo afio en esa Agencia Ministerial; y
con fecha 14 catorce de abril de 2010 dos mil diez se dictd proveido para
recibir el escrito signado por el indiciado mediante el cual aport6
documentales publicas.

Posteriormente, existio otro lapso prolongado en que el Agente del Ministerio
Publico dejé de practicar diligencias trascendentes para la integracién de la
indagatoria en comento, pues, como ya se indicd, el 02 dos de septiembre de
2010 dos mil diez, se recabd la declaracion ministerial de la sefiora P2, y
transcurrio un periodo en que no se existio actividad substancial dentro de la
indagatoria, pues fue hasta el 20 veinte de febrero de 2011 dos mil once, es
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decir, mas de cinco meses después, en que se retomd el cauce de la
investigacion, pues en esa fecha se dictd proveido para designar Perito
Practico en materia médico-psiquiatrico que emitiera dictamen en relacion
con el estado de salud mental de la victima.

En efecto, durante este segundo lapso prolongado, existieron actuaciones que
no impulsaron de manera importante el trdmite o integracién de la
indagatoria, pues el 08 ocho y 13 trece de septiembre de 2010 dos mil diez,
se giro citatorio al indiciado para que compareciera a esa Representacion
Social, sin especificar la finalidad de dicha comparecencia. El 20 veinte del
mismo mes y afio se dictd proveido para recibir el escrito del indiciado
mediante el cual solicitd le fuera negada a la sefiora P2 su ofrecimiento de la
prueba pericial en genética y ADN (en este proveido no existio
pronunciamiento sobre la solicitud del indiciado). EI 05 cinco de octubre de
2010 dos mil diez, se dictdé proveido para recibir el escrito del indiciado
mediante el cual ofrecio pruebas de descargo, las que, por diversas razones,
no fueron admitidas por el Agente del Ministerio Publico; cabe precisar que
éste proveido no fue notificado oportunamente al indiciado, lo cual motivo
que éste promoviera un juicio de amparo indirecto por violacion al derecho
de peticion, el cual fue radicado bajo expediente niUmero 1562/2010-1 en el
Juzgado Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Estado de
Nayarit; en ese sentido, el 25 veinticinco de octubre de 2010 dos mil diez, el
Representante Social giréd oficio para rendir informe justificado al Juez
Federal; el 08 ocho de noviembre de 2010 dos mil diez, se gir6 oficio para
remitir copias certificadas de la indagatoria al mismo Juez Federal; el 09
nueve de diciembre de 2010 se realiz6 constancia ministerial en la cual se
asentd que, en cumplimiento a la sentencia concesoria de amparo emitida el
29 veintinueve de noviembre del mismo afio, en ese momento se notificaba
el contenido del Acuerdo emitido por esa Representacion Social el 05 cinco
de octubre de 2010 dos mil diez; finalmente, el 22 veintidos de diciembre de
2010 dos mil diez se gir0 oficio al Juez Federal para informar sobre el
cumplimiento dado al fallo protector.

De acuerdo con lo anterior, en caso concreto que nos ocupa se retardo la
integracion de la Averiguacion Previa, ya que dentro de la misma existen
lapsos prolongados durante los cuales no se realizaron diligencias
substanciales para dar impulso y celeridad a la investigacién ministerial; en
ese sentido, se estima que la funcion de procuracion de justicia no ha sido
emprendida con la debida seriedad, resultando infructuosa, pues no ha
logrado cumplir su objetivo de determinar con efectividad el ejercicio o no
de la accion penal, a pesar del tiempo prolongado que ha transcurrido desde
su radicacion. Siendo que la investigacion de los delitos debe tener un sentido
y ser asumida por el Estado como un deber juridico propio, y no como una
gestion de intereses particulares que dependa de la iniciativa procesal de la
victima o de la aportacion privada de elementos probatorios, debiendo en
todo caso la autoridad publica buscar efectivamente la verdad bajo una
investigacion ministerial emprendida de buena fe, de manera diligente,
exhaustiva e imparcial; luego entonces, la inactividad por lapsos prolongados
dentro de la indagatoria que nos ocupa, o la préctica de actuaciones que no
impulsan la investigacion ministerial, constituye una violacion a los derechos
humanos, que ha impedido a la victima el pronto acceso a la justicia, y en su
caso, su derecho a la verdad y a la reparacion integral del dafio.
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Ahora bien, la deficiente integracion de la averiguacién previa y la
obstinacion en no subsanar las irregularidades u omisiones, ademas de la
negligencia del Representante Social, ocasiond que no se tuviera una sélida
base legal para el ejercicio de la accion penal; lo que conllevd, a su vez, a que
la autoridad judicial competente negara, en cuatro ocasiones distintas, la
solicitud del Agente del Ministerio Publico para girar orden de aprehension
en contra del inculpado. Lo que provocd se continuara dilatando la
procuracion de justicia.

A continuacion se puntualizaran las determinaciones ministeriales de
ejercicio de la accion penal que fueron dictadas en diversas fechas dentro de
la averiguacion previa numero ACA/II/AP/055/2011; asimismo, se
estudiaran las resoluciones judiciales mediante las cuales se negaron,
respectivamente, las 6rdenes de aprehension solicitadas por el Representante
Social en contra del inculpado P1; lo anterior sin el afan de conocer y
pronunciarse sobre asuntos de caracter jurisdiccional de fondo, sino para
evidenciar que la irregular integracion de dicha averiguacion previa produjo
que no se tuviera una sélida base legal para el ejercicio de la accion penal, y
que por tato, se negaran judicialmente las érdenes de aprehension solicitadas
en diversos momentos por el Agente del Ministerio Pablico.

En efecto, con fecha 17 diecisiete de marzo de 2011 dos mil once, el Agente
del Ministerio Puablico del Fuero Comun adscrito a la Mesa de Tramite
Numero Dos de Acaponeta, Nayarit, A5, determind la averiguacion previa
numero ACA/I1/AP/055/2011, para lo cual ordend el ejercicio de la accién
penal en contra del inculpado P1, por su probable responsabilidad penal en
la comision del delito de VIOLACION, cometido en agravio de V1. El 18
dieciocho del mismo mes y afio, en cumplimiento a dicha determinacion
ministerial, se consigno la averiguacion previa a la autoridad judicial y, en
virtud del ejercicio de la accion penal, se solicitdé se concediera orden de
aprehension en contra del inculpado no detenido.

Al respecto, se radico la averiguacion judicial namero 34/2011, en el Juzgado
de Primera Instancia del Ramo Penal del Partido Judicial de Acaponeta,
Nayarit, dentro de la cual se dicto resolucién interlocutoria de 28 veintiocho
de marzo de 2011 dos mil once, en la cual se negd la orden de aprehensién
solicitada por el Agente del Ministerio Publico en contra de P1, en virtud de
que no se acredito el cuerpo del delito de VIOLACION, en agravio de V1,
menos entonces la probable responsabilidad penal de dicho indiciado. Al
respecto, la autoridad judicial argumentd que las pruebas aportadas por el
Ministerio Publico no fueron aptas para acreditar el segundo elemento
material del delito de Violacion, consistente en que la copula con el sujeto
pasivo haya sido sin el consentimiento de la ofendida, mediante el empleo de
la violencia fisica 0 moral; puesto que de la declaracién ministerial de la
ofendida se advirtid que ésta no menciond que haya sido obligada fisica o
moralmente por el activo para copular con ella; y que del relato de la ofendida
se advirtio que ella contaba con el desarrollo intelectual y madurez necesarias
para comprender y asumir las consecuencias de los hechos vividos, pues no
se evidencio que se tratara de una persona incapaz de poder resistirse a una
agresion sexual. Asimismo, el juez de la causa considero, respecto de la
valoracion médico psiquiatrica practicada a la victima por la Doctora P3 en
la cual dictaminé que la ofendida es una persona alerta, bien orientada en sus
tres esferas de conciencia, con problemas de epilepsia y que probablemente
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cursa con un ligero retraso mental; que el valor otorgado a dicho dictamen
médico es insuficiente para determinar que se esta ante la presencia de una
persona demente o incapaz de entender sobre la conveniencia o
inconveniencia de su consentimiento tacito otorgado (al no haber opuesto
resistencia alguna) al probable activo para el ayuntamiento carnal.

La anterior resolucion interlocutoria fue confirmada por la Magistrada de la
Segunda Sala Unitaria del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Nayarit, mediante sentencia de 23 veintitrés de mayo de 2011 dos mil once,
en la cual se resolvio el toca penal nimero 55/2011, formado con motivo del
recurso de apelacion promovido por el Agente del Ministerio Publico en
contra de la resolucion de primer grado. Al respecto, en la sentencia de
segunda instancia se argumento, entre otras cosas, que el dictamen realizado
por la Médico Psiquiatra P3 en el cual concluyo que la ofendida cursa con un
problema de probable retraso mental, resulta insuficiente para tener por
demostrado que la pasivo estaba imposibilitada para producirse
voluntariamente en sus relaciones sexuales, o carezca de fuerza o condicién
fisica para no dejarse copular, o no tenga suficiente uso de razon para
comprender y discernir la conveniencia o inconveniencia del yacimiento
sexual, o carezca de volicion suficiente para copular; hipotesis que se
requeria acreditar para establecer que al momento de la cépula impuesta
supuestamente por el activo, la pasivo se encontraba privada de razon o con
retraso mental; lo anterior, aunado a que en el citado dictamen no se toco
aspectos tales como si el probable estado enajenativo de la mente de la
ofendida pueden ser absolutos, permanentes o simplemente transitorios. En
ese sentido, en la sentencia judicial en comento se estimo que, el hecho de
que la Perito haya establecido que la pasivo tiene disminucién mental, que
cuenta con grado de concentracion deficiente, con lento aprendizaje, con
problemas de desarrollo intelectual, no es suficiente para acreditar que la
pasivo, se encontraba imposibilitada para entender el acto sexual que le fue
impuesto.

De acuerdo con lo anterior, se aprecia que, en efecto, dentro de la indagatoria
existia la necesidad de realizar otras pruebas psicologicas a la victima V1
para valorar su coeficiente intelectual (inteligencia) y conocer con certeza su
grado de retraso mental, tal como lo sugeria el dictamen médico psiquiatrico
realizado a la victima por parte de la Doctora P3; sin embargo, dentro del
tramite ordinario de la de la indagatoria, el Agente del Ministerio Pablico
omitio solicitar la intervencion de un perito especialista para que practicara
dichas pruebas psicoldgicas a la victima.

Incluso, a pesar de que la autoridad judicial estimo en primera y segunda
instancia que el dictamen meédico psiquitrico realizado a la victima resultaba
insuficiente para acreditar que la pasivo se encontraba imposibilitada para
entender o resistir el acto sexual que supuestamente le fue impuesto, para, en
su caso, encuadrar los hechos denunciados en el Delito Equiparado a la
Violacion; no obstante, el Agente del Ministerio Pablico persistié en su
conducta omisa, pues una vez que recibidé de regreso el desglose de las
actuaciones practicadas dentro del respectivo expediente penal, mediante
proveido de 03 tres de junio de 2011 dos mil once, ya no practico otras
diligencias para el esclarecimiento de los hechos, ni subsano las omisiones
que se han venido sefialando, mucho menos solicitd la intervencion de
servicios periciales para que se practicaran otras valoraciones medico-
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psicoldgicas a la victima con el fin de que dictaminaran con mayor
profundidad y precision sobre su estado de salud mental.

Lo anterior es asi, pues el 14 catorce de junio de 2011 dos mil once, sin
practicar diligencias adicionales, el Agente del Ministerio Publico,
Licenciado A6, determind la averiguacion previa, pero ahora ordend ejercitar
accion penal en contra del inculpado P1, por su probable responsabilidad
penal en la comision del delito de ESTUPRO, cometido en agravio de V1.
Cabe precisar, sin &nimo de entrar a cuestiones jurisdiccionales de fondo y
sOlo para evidenciar la negligencia del Representante Social, que en esta
segunda ocasidn se ejercitd accion penal en contra del inculpado por el delito
de ESTUPRAO, sin embargo, existidé un error o equivocacion substancial en
la determinacion ministerial, pues al comienzo de su apartado considerativo
se afirmo que se acredit6 el cuerpo del delito de VIOLACION; incluso los
argumentos vertidos iban dirigidos a demostrar que la conducta del indiciado
encuadraba en el tipo penal de Violacion equiparada, pero no en el de
ESTUPRO, pues se sostuvo que de autos se acreditaba fehacientemente que
el sujeto activo aun sabiendo que la ofendida era una persona con retraso
mental, éste con toda la intencion de abusar de ella sexualmente la llevo a su
domicilio particular en donde tuvo cépula con la ofendida en contra de su
voluntad. Pero en ningln momento Se esgrimieron argumentos para
comprobar los elementos del delito de ESTUPRO, consistentes en: a) Que
se tenga copula con una mujer menor de 18 afios, que sea puber, casta y
honesta, y b) que se obtenga su consentimiento por medio de la seduccion o
del engafio. Ademas, en dicha determinacion ministerial, al momento de
invocar el precepto en que se encontraba previsto y sancionado el delito de
ESTUPRO en el Codigo Penal para el Estado de Nayarit, se indico el articulo
que en ese entonces correspondia a dicho tipo penal (Art.- 258), pero se
transcribio el contenido del articulo 260 que correspondia al delito de
VIOLACION, en el cual se contemplaban los supuestos de Violacion
Equiparada.

Este error, desde luego que trascendid, pues mediante resolucién
interlocutoria de 22 veintidds de junio de 2011 dos mil once, dictada dentro
de la averiguacion judicial numero 79/2011, el Juez de Primera Instancia del
Ramo Penal con residencia en Acaponeta, Nayarit, negé la orden de
aprehension solicitada por el Ministerio Publico en contra del inculpado P1,
y al respecto considerd: «...que los hechos probablemente delictuosos tuvieron
verificativo el dia 18 dieciocho de septiembre de 2008; por lo que tomando en
cuenta que la misma ofendida en sus datos generales manifesté que su fecha de
nacimiento lo fue el dia 25 veinticinco de diciembre de 1989 mil novecientos
ochenta y nueve; resulta evidente que a la fecha en que la ofendida y el probable
activo sostuvieron copula carnal, V1 contaba con la edad de 18 dieciocho afios 09
nueve meses; esto es, era mayor y no menor de 18 dieciocho afios; elemento
normativo este indispensable para que se configure el primer elemento material del
delito de ESTUPRO...”. En ese sentido, el Juez penal concluyé que no se
acredito el cuerpo del delito de ESTUPRO que se le imputo al probable
activo.

No pasa desapercibido, independientemente de que en esta segunda
determinacion ministerial, formalmente se ejercit6 accion penal por el delito
de ESTUPRO, pero materialmente se encuadré la conducta del indiciado en
el tipo penal de VIOLACION (equiparada); que dentro de la integracion de
la averiguacién previa namero ACA/II/AP/055/2011, no se recabd copia
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certificada de la acta de nacimiento de la ofendida V1, para constatar su edad
y para corroborar que efectivamente era mayor de edad el dia en que
ocurrieron los hechos denunciados. Omisidn esta que es parte de la deficiente
integracién de dicho expediente ministerial.

Asi, la autoridad judicial devolvio el expediente al Agente del Ministerio
Publico para que continuara con el tramite respectivo, y en esta ocasion
tampoco su subsanaron las deficiencias ya que no se practicaron nuevas
diligencias para el esclarecimiento de los hechos denunciados, ni se procuro
la comprobaciéon de los elementos del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado; de esta forma, transcurrieron dos afnos y tres
meses sin actividad ministerial, en el que el trdmite de la indagatoria
permaneci0 estancado, dilatandose con esto la funcién pdblica de
procuracion de justicia.

Hasta que el 24 veinticuatro de octubre de 2013 dos mil trece, el Agente del
Ministerio Publico, Licenciado A7, determind la indagatoria, por tercera
ocasion, pues ordeno ejercitar accion penal en contra del inculpado P1 por su
probable responsabilidad penal en la comision del delito de VIOLACION,
cometido en agravio de V1. En esta determinacion ministerial se expuso que
del dictamen realizado por la Médico Psiquiatra P3 se desprende que la
ofendida padece la enfermedad denominada epilepsia desde la edad de quince
afios, lo que le ocasiona a la ofendida un retraso mental; en ese sentido, se
considerd que cuando fue atacada sexualmente la ofendida, se encontraba en
el supuesto (violacion equiparada) establecido en el segundo parrafo del
articulo 260 del Codigo Penal del Estado, vigente en ese entonces, ya que no
pudo resistir a ese ataque sexual por padecer epilepsia, lo que, segun el
dictamen de valoracion médico-psiquiatrica le ocasiona retraso mental.

Al respecto, se radico la averiguacion judicial numero 148/2013 en el
Juzgado Mixto de Primera Instancia con residencia en Acaponeta, Nayarit,
dentro de la cual se dictd resolucion interlocutoria de 21 veintiuno de
noviembre de 2013 dos mil trece, en la cual se nego la orden de aprehension
solicitada en contra del inculpado, en virtud de que la accion penal ya fue
ejercitada con anterioridad por el Representante Social, por el mismo delito
de VIOLACION, y en su momento la orden de aprehension solicitada ya
habia sido negada, sin que se hayan realizado nuevas diligencias tendientes a
demostrar la existencia del cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del indiciado; en el mismo sentido, se sefialo que desde la fecha en que quedd
firme la interlocutoria de fecha 28 veintiocho de marzo de 2011 dos mil once,
la cual negd la orden de aprehension por el delito de VIOLACION, hasta el
24 veinticuatro de octubre de 2013 dos mil trece, en que el Representante
Social determino consignar de nueva cuenta la indagatoria, por el mismo
delito de VIOLACION, este no aportd diversos medios de prueba para
demostrar la procedencia de sus pretensiones, es decir, el libramiento de la
orden de aprehension; en ese contexto, el juzgador resolvié que al no
aportarse nuevas pruebas a las ya ponderadas, le impedia un nuevo estudio
de los hechos consignados; en consecuencia se nego la orden de aprehension
solicitada.

Como puede verse, el mismo Juzgador advirtié el lapso prolongado de mas
de dos afios en que el Representante Social dejé de actuar dentro de la
averiguacion previa en comento, sin que se practicaran nuevas diligencias
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tendientes a acreditar y/o demostrar la existencia del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, para tener una sélida base legal para
el ejercicio de la accion penal. De forma que el Representante Social
consignd la averiguacion previa a la autoridad judicial, sin aportar pruebas
novedosas, sin subsanar las deficiencias en la integracion de la investigacion
ministerial, lo cual trajo como consecuencia que por tercera ocasion se negara
judicialmente la orden de aprehension solicitada, con lo cual se continud
retardando la procuracién de justicia en el caso concreto planteado.

Posteriormente, 20 veinte de enero de 2014 dos mil catorce, el Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Mesa de Tramite Numero Dos de Acaponeta,
Nayarit, A7, recibié de regreso el expediente mencionado, y mediante
proveido de la misma fecha ordend practicar las diligencias necesarias para
el esclarecimiento de los hechos denunciados; en ese sentido, en el transcurso
del mes de febrero de ese mismo afo, se recabaron las declaraciones
ministeriales de la ofendida V1, asi como de la madre y hermano de ésta, la
sefiora P2 y el joven P6, en la cuales manifestaron, en términos generales,
que el dia de los hechos denunciados, cuando supuestamente el indicado
atacd sexualmente a la ofendida, ésta estaba cursando por crisis de
convulsiones, pues varias veces al dia le daban ataques epilépticos, ya que
desde nifia padece esa enfermedad, y que por tanto, en aquella época, la
ofendida no tenia fuerzas para defenderse de cualquier ataque a su persona.
Cabe indicar que la ofendida, al momento de su declaracion, ofrecid recetas
médicas expedidas a su favor por un Pediatra Neurdélogo para acreditar que
padece dicha enfermedad.

Por otra lado, no pasa desapercibido que en estas nuevas declaraciones
ministeriales, la sefiora P2 y el joven P6, manifestaron respectivamente que
la ofendida contaba con diecisiete afios de edad cuando presuntamente
sucedieron los hechos de naturaleza sexual denunciados; sin embargo, en esta
ocasion, el Agente del Ministerio Pablico omitié nuevamente recabar copia
certificada del acta de nacimiento de la ofendida para constatar su edad, y
verificar si esta era 0 no mayor de edad cuando ocurrieron los hechos
investigados.

Asimismo, la sefiora P2 manifestd que a consecuencia del supuesto ataque
sexual que sufrié la ofendida, naci6 su nieta a la cual pusieron por nombre
V2; empero, en esta ocasion, el Agente del Ministerio Publico tampoco
recabo acta de nacimiento de esta menor de edad.

Asi, desde que se recabaron esas declaraciones en el transcurso del mes de
febrero de 2014 dos mil catorce, transcurrio un lapso prolongado en que la
averiguacion previa permanecio sin actividad ministerial que la impulsara o
determinara, dilatandose con ello la procuracién de justicia, pues fue hasta el
25 veinticinco de marzo de 2015 dos mil quince, esto es, un afio y un mes
después, cuando el Agente del Ministerio Publico, Licenciado A3, dictd
determinacion y ordeno ejercitar accion penal en contra del inculpado P1, por
su probable responsabilidad penal en la comision del delito de
VIOLACION, cometido en agravio de V1. En esta vez, el Representante
Social argument6, que el indiciado abus6 sexualmente de la ofendida, toda
vez que tuvo copula con una persona de sexo femenino, lo cual realizo el
sujeto activo valiéndose de su posicién jerarquica derivada de la relacion
docente, ya que el sujeto activo era maestro de la ofendida, lo cual implicaba
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subordinacion, asi como aprovechandose de la circunstancia que por motivo
de la enfermedad de epilepsia de la ofendida no se pudo resistir, ademas de
contar con retraso mental.

Sobre esta cuarta consignacion, el Juez Mixto de Primera Instancia con
residencia en Acaponeta, Nayarit, radico la averiguacion judicial nimero
50/2015, dentro de la cual dictd resolucion interlocutoria de 30 treinta de
junio de 2015 dos mil quince, en la cual neg6 la orden de aprehension
solicitada por el Agente del Ministerio Publico en contra del indiciado, pues
consideré que los nuevos medios de prueba aportados, al ser valorados,
resultaron insuficientes para acreditar el cuerpo del delito de VIOLACION
en agravio de la ofendida; en ese sentido, se determiné que la resolucion
dictada el 28 veintiocho de marzo de 2011 dos mil once, debia seguir rigiendo
al caso.

Al respecto, el Agente del Ministerio Publico adscrito a ese Juzgado
promovio recurso de apelacion en contra de la mencionada resolucion
interlocutoria, que negd por cuarta ocasion la expedicion de la orden de
aprehension; en relacion con dicho recurso se radico el toca penal nimero
202/2015 en la Primera Sala Unitaria del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Nayarit, dentro de la cual se dictd sentencia de 03 tres de
septiembre de 2015 dos mil quince, mediante la cual se confirmd la
resolucion impugnada de primer grado.

En esa sentencia, el titular de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, Magistrado Q1, advirtio datos de probable
vulnerabilidad a los derechos humanos de la victima V1, asi como de su
menor hija V2, concebida en la época en que ocurrieron los hechos
investigados; en virtud de las omisiones e irregularidades cometidas en la
integracion de la averiguacion previa origen de la accion penal, y toda vez
que el Agente del Ministerio Publico investigador, en el caso planteado, no
recabd las pruebas pertinentes y necesarias para cubrir el requisito de
procedibilidad de ejercicio de la accién penal.

Asi pues, en la sentencia de segunda instancia que se comenta, se sefialaron
las siguientes omisiones e irregularidades cometidas en la averiguacion
previa: en primer lugar, se advirtio que el dictamen de valoracion médico-
psiquiatrica emitido por la Doctora P3, concluia que la victima V1 cursaba
probablemente con un problema de retraso mental, por lo que se requeria
realizar algunas pruebas psicologicas para valorar su coeficiente intelectual
(inteligencia) y saber con certeza el grado de retraso mental con el que
cursaba. Pero que, no obstante, dichas pruebas psicolégicas no fueron
recabadas por el Agente del Ministerio Publico. En ese sentido, se resalto que
en laespecie surgia el deber del Estado de proteger los derechos de la victima,
en virtud de que existen datos que permiten advertir su vulnerabilidad,
derivado de dicho dictamen. Pero que ademas, los hechos investigados
proyectan sus efectos a los derechos humanos que asisten a la menor V2, toda
vez que no se recab0 copia certificada de su acta de nacimiento, la cual se
afirma que fue concebida como consecuencia de los hechos denunciados, de
ahi que la menor tenga derecho a conocer su origen, asi como a que se le
brinde la oportunidad de su desarrollo integral, conforme al marco juridico
de proteccion que le asiste.
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Asimismo, en dicha sentencia se advirtié que no se habia recabado la prueba
pericial en genética, la cual surtiria sus efectos en dos vertientes: por una
parte permitiria establecer si el inculpado tuvo o no relaciones sexuales que
le imputa la denunciante, y por otra, si habia 0 no base legal para el ejercicio
de la accion penal. De igual manera, se advirtié que no se habia recabado
informe de la Escuela Secundaria en que laboraba el indiciado P1, para
corroborar si éste se present0 o no a trabajar el 18 dieciocho de septiembre
de 2008 dos mil ocho.

Por altimo, el titular de la Sala Unitaria argumentd que la averiguacion previa
origen de la accion penal no arrojo datos que permitieran establecer que se
reunieron los requisitos constitucionales y legales para que la autoridad
judicial pudiera librar orden de aprehension en contra del inculpado P1,
debido a que el Ministerio Publico no recabd el material probatorio pertinente
para cubrir el requisito de procedibilidad para la emision de dicha orden
judicial. Pues si bien es cierto que fueron recabadas pruebas novedosas
consistentes en la ampliacion de declaracion ministerial de la ofendida V1,
asi como de los testigos V1 'y P6; tambien lo es que dichas pruebas no abonan
a favor de los hechos investigados, ya que se introduce una variante no
establecida en sus declaraciones primigenias, como es la circunstancia de
que, el dia de los hechos, la ofendida present6 una crisis de epilepsia que la
mantenia sin fuerza; sin embargo, bajo el principio de inmediatez debe
estarse a la primera declaracion, por su cercania al momento en que
ocurrieron los hechos que se investigan.

Asi, bajo tales consideraciones, la Primera Sala Unitaria confirmo la
resolucion interlocutoria de primer grado que, por cuarta ocasion, nego la
orden de aprehension solicitada por el Representante Social en contra del
indiciado. Asimismo, en consideracion de las probables violaciones a los
derechos humanos de la victima y su menor hija, ordenod remitir copia
certificada de dicha sentencia a esta Comision Estatal, para que se investigara
y determinara la existencia de las presuntas vulneraciones, por los actos u
omisiones, que se actualicen en la integracion de la averiguacion previa
origen de la accion penal, y por no recabarse las pruebas pertinentes
necesarias para cubrir el requisito de procedibilidad del ejercicio de la accion
penal.

Asi pues, en atencion a las presuntas violaciones de derechos humanos
advertidas en dicha resolucién jurisdiccional, y derivado que se recibio copia
certificada de la misma, esta Comisién Estatal radico el expediente de queja
que aqui se resuelve, y en efecto, se acreditd la existencia de Violacion al
Derecho a la legalidad en la modalidad de Irregular Integracion de
Averiguacion Previa y Dilacion en la Procuracion de Justicia, en agravio
de la ciudadana V1 y de su menor hija V2, cometida por los diversos Agentes
del Ministerio Publico que de forma sucesiva han sido titulares de la Mesa de
Tramite Numero Dos con sede en Acaponeta, Nayarit, y que conocieron del
tramite asi como determinacion de la mencionada indagatoria.

Cabe indicar que dichas omisiones, irregularidades y dilaciones cometidas
dentro de la averiguacion previa numero ACA/II/AP/055/2011, ya han sido
sefialadas y detalladas ut supra, en el cuerpo de la presente resolucion no
jurisdiccional. Asimismo, cabe indicar que la irregular integracion de dicha
averiguacion previa ha ocasionado que en las cuatro ocasiones que dicho
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expediente se consignd a la autoridad judicial, en ejercicio de la accion penal,
se haya negado judicialmente la expedicion de la orden de aprehension en
contra del indiciado, en virtud de que el Agente del Ministerio Pablico no
recabo ni aport6 el material probatorio pertinente para colmar los requisitos
constitucionales y legales para la procedibilidad del libramiento de la orden
judicial de aprehension. Es decir, la deficiente integracion de la averiguacion
previa, incluida la negligencia profesional de los agentes del Ministerio
Publico, ocasiond que no se tuviera una sélida base legal para el ejercicio de
la accion penal, y que en cuatro ocasiones se negaré la expedicion de la orden
de aprehension por parte de la autoridad judicial, lo que a su vez ha
ocasionado la dilacién en la procuracion de justicia, impidiendo con ello que
la victima alcance su derecho a la verdad, justicia y reparacion.

Es importante destacar que los autos originales del expediente penal fueron
devueltos al Agente del Ministerio Pablico adscrito a la Mesa de Tramite
Numero Dos de Acaponeta, Nayarit, segin lo ordeno el encargado del
Juzgado Mixto de Primera Instancia con residencia en dicha localidad,
mediante proveido de 18 dieciocho de septiembre de 2015 dos mil quince;
sin embargo, el Representante Social continud con la irregular integracion de
la averiguacién previa y con el retardo en la procuracién de justicia, pues
omitio realizar las diligencias necesarias para comprobar el cuerpo del delito
y la probable responsabilidad del indiciado, no obstante, que en la sentencia
de 03 tres de septiembre de 2015 dos mil quince, mencionada en péarrafos
anteriores, dictada dentro del toca penal nimero 202/2015 por el Magistrado
de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Nayarit, Q1, se sefialaron las diligencias faltantes dentro de la investigacion
ministerial.

En efecto, el Agente del Ministerio Publico recibio el expediente para la
prosecucion legal de la investigacion ministerial, sin embargo, el 30 treinta
de septiembre de 2015 dos mil quince, dicto acuerdo para ordenar la reserva
de la averiguacion previa, pues estimd que no se desprendian, hasta ese
momento, elementos suficientes para hacer la consignacion de los hechos a
los tribunales competentes, pero con posterioridad podian allegarse datos
para proseguir la averiguacion; en ese sentido, ordené que, entre tanto, se
solicitara la intervencion de la Policia Nayarit Division Investigacion para
que realizara las investigaciones tendientes al esclarecimiento de los hechos.

El articulo 120 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Nayarit, vigente en ese entonces, preveia la hipétesis bajo la cual era posible
decretar la reserva del expediente de Averiguacion Previa, pues al respecto
establecia lo siguiente: “Si de las diligencias practicadas no resultan elementos
bastantes para hacer la consignacion a los tribunales y no aparece que se puedan
practicar otras, pero con posterioridad pudieran allegarse datos para proseguir
la averiguacion, se reservara el expediente hasta que aparezcan esos datos, y entre
tanto se ordenara a la policia que haga investigaciones tendientes a lograr el
esclarecimiento de los hechos”.

Sin embargo, en el caso concreto que nos ocupa, el Agente del Ministerio
Publico decretd indebidamente la reserva de la averiguacion previa nimero
ACAV/I1/AP/055/2011, a pesar de que estaba pendiente la practica de diversas
diligencias, como ya se mencion0 antes. Por consiguiente, se afirma que de
forma indebida se envio el expediente de la indagatoria a la reserva, pues es
evidente que aun faltaba que se practicaran diversas diligencias, pues de
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haberse practicado en su momento, la investigacion presentaria una avance
tal que seria posible determinar, con una solida base legal, la Averiguacion
Previa, con el fin de dar certeza juridica tanto a la ofendida como al indiciado.

No pasa desapercibido, que en el Acuerdo de Reserva se ordeno a la Policia
Estatal que realizara las investigaciones tendientes a lograr el esclarecimiento
de los hechos, sin embargo, del legajo certificado del expediente no se
observa el oficio mediante el cual se diera cumplimiento a lo ordenado, lo
cual hace suponer que en la practica no se gir6 dicho oficio a la corporacion
policiaca auxiliar. Ademas, dicho Acuerdo de Reserva carece de las firmas
del Agente del Ministerio Publico, sélo tiene la firma del Oficial Secretario,
lo cual invalida legalmente la misma.

Ahora bien, después del proveido de 30 treinta de septiembre de 2015 dos
mil quince, mediante el cual se ordend la reserva de la averiguacion previa,
no se advierte que se hayan practicado otras diligencias ministeriales,
diversas a las ya existentes, tendientes a impulsar la investigacion; sélo
aparecen anexados copias de algunos documentos publicos, sin que se
aprecie la forma en que estos fueron recabados o aportados dentro de la
indagatoria, pues no hay algun oficio o constancia ministerial del cual se
desprenda dicha circunstancia. En efecto, se encuentra anexado un legajo
certificado con fecha 08 ocho de abril de 2010 dos mil diez, por el Secretario
del Juzgado Mixto de Primera Instancia de Acaponeta, Nayarit, dentro del
juicio familiar numero 350/2011, que contiene el oficio nudmero
DGSPC:LAB-G.175/09/12 de 18 dieciocho de septiembre de 2012 dos mil
doce, suscrito por el Perito en materia de Genética Forense Q.F.M. A8,
mediante el cual rindid, dentro de dicho juicio familiar, dictamen en genética
molecular del ADN, en el cual concluyo: “... Con base en los perfiles genéticos
obtenidos, la paternidad se EXCLUYE, debido a que no existe plena concordancia
entre los marcadores genéticos analizados, pero lo se establece que la menor del
sexo femenino V2 NO es descendiente biolégica del C. P1...”; asimismo,
contiene la acta judicial realizada con motivo del desahogo de dicha prueba
pericial, la cual fue ratificada y corregida en parte por el Perito.

Ademas, aparece anexada a la averiguacion previa, copia de los certificados
expedidos por el Oficial del Registro Civil de Acaponeta, Nayarit, el 18
dieciocho de enero de 2016 dos mil dieciséis, respecto de las actas de
nacimiento de la menor de edad V2 y de la victima V1.

Las copias de los documentos publicos antes mencionados, aparecen
anexados dentro de la indagatoria, de hecho son los ultimos documentos en
dicho expediente, sin embargo, no hay certeza de la forma y tiempo en que
fueron recabados o aportados a la investigacion ministerial. Mas alla de esto,
se aprecia que dentro de la indagatoria no se han subsanado todas las
omisiones e irregularidades que se han cometido dentro de la misma, y que
se han venido sefialando en la presente resolucion no jurisdiccional; sobre
todo, se observa que no se ha emitido la determinacion ministerial, con solida
base juridica, que venga a dar certeza juridica a la victima.

En el contexto antes planteado, resulta necesario que se inicie procedimiento
administrativo disciplinario en contra de los Agente del Ministerio Publico
del Fuero Comun que de forma sucesiva estuvieron adscritos en la Mesa de
Tramite Numero Dos de Acaponeta, Nayarit, durante el tramite de la
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Averiguacién Previa numero ACA/II/AP/055/2011, incluyendo a los
Licenciados A4, A5, A6, A7 y A3, quienes conocieron del tramite o
determinaron en diferentes momentos dicha averiguacién previa. Lo anterior,
para que se determine la responsabilidad administrativa en que pudieron
haber incurrido por vulnerar derechos humanos consistentes en
VIOLACION AL DERECHO A LA LEGALIDAD en la modalidad de
IRREGULAR INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA y
DILACION EN LA PROCURACION DE JUSTICIA, en agravio de la
victima y su menor hija.

Es importante resaltar que los fiscales desempefian un papel fundamental en
la procuracion y administracion de justicia, y las normas que rigen el
desempefio de sus importantes funciones deben fomentar el respeto y el
cumplimiento de los principios que consagra la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, de igualdad ante la ley y el derecho de toda persona
a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial; y contribuir de esa manera a un sistema penal justo y equitativo y
a la proteccion eficaz de los ciudadanos contra la delincuencia; en
congruencia con dichos principios, el Estado Mexicano adopt6 con fecha 07
siete de septiembre de 1990 mil novecientos noventa, un instrumento
internacional en materia de derechos humanos, proclamado por el Octavo
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento
del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, denominado Directrices de
las Naciones Unidas sobre la Funcion de los Fiscales, el cual dispone:

Articulo 11. Los fiscales desempefiaran un papel activo en el procedimiento penal,
incluida la iniciacion del procedimiento y, cuando asi lo autorice la ley o se ajuste
a la practica local, en la investigacion de delitos, la supervision de la legalidad de
esas investigaciones, la supervision de la ejecucién de fallos judiciales y el
ejercicio de otras funciones como representantes del interés publico.

Articulo 12. Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus funciones
con imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad humana 'y
defender los derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el debido
proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia penal.

Articulo 13. En cumplimiento de sus obligaciones, los fiscales:

a) Desemperfiaran sus funciones de manera imparcial y evitaran todo tipo
de discriminacion politica, social, religiosa, racial, cultural, sexual o de otra
indole;

b) Protegeran el interés publico, actuaran con objetividad, tendran
debidamente en cuenta la situacion del sospechoso y de la victima, y prestaran
atencion a todas las circunstancias pertinentes, prescindiendo de que sean
ventajosas 0 desventajosas para el sospechoso

En el presente caso se reitera que la funcidn de procuracién de justicia no ha
sido emprendida con la debida seriedad, resultando infructuosa, pues no ha
logrado cumplir su objetivo de determinar de forma efectiva el ejercicio o no
de la accion penal, a pesar del tiempo prolongado que ha transcurrido desde
que inicio la averiguacion previa. Luego entonces, la inactividad, dilacién y
negligencia ministerial, en el caso que nos ocupa, constituye una violacion a
los derechos humanos, que ha impedido a la victima el pronto acceso a la
justicia, y en su caso, al derecho a la verdad y a la reparacion del dafio,
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vulnerandose con esto los derechos humanos que consagra nuestro
ordenamiento juridico nacional e internacional, que a continuacion se
precisara:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en
los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
la ley.

Articulo 17. ...

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Declaracion Universal de los Derechos Humanos

Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser
oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para
la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal.

Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
“Pacto de San José de Costa Rica”

Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

Articulo 25. Proteccion Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones
oficiales.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 14.1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por
la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada



-27 -

contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter
civil.

Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Articulo XVI1I1. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus
derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual
la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo,
alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente.

Articulo XXIV. Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a
cualquiera autoridad competente, ya sea por motivo de interés general, ya de
interés particular, y el de obtener pronta resolucion.

En ese sentido ésta Comision de Defensa de los Derechos Humanos,
se permite formular a Usted Fiscal General del Estado de Nayarit, la siguiente
Recomendacion, en el entendido de que el compromiso de este Organismo,
es el de coadyuvar con el servicio publico, sefialando los actos, omisiones o
conductas que originan la violacion de Derechos Humanos, con la pretension
de que se corrijan las anomalias, y que no se repitan, en beneficio de la
comunidad.

V. RECOMENDACION

PRIMERO. Gire instrucciones al Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun adscrito a la Mesa de Tramite Numero Dos de
Acaponeta, Nayarit, correspondiente al Sistema Tradicional de Justicia
Penal, para efecto de que en breve término perfeccione y determine conforme
a derecho la averiguacion previa numero ACA/I1/AP/055/2011, relativa a las
denuncia interpuesta por la ciudadana V1, por la comision de hechos
presuntamente constitutivos de delito, cometidos en su agravio.

SEGUNDO. Girar sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de
que en cumplimiento a la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Nayarit y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Nayarit, se inicie procedimiento administrativo disciplinario en contra de
los Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun que de forma sucesiva
estuvieron adscritos en la Mesa de Tramite Nimero Dos de Acaponeta,
Nayarit, durante el tramite de la Averiguacion Previa numero
ACA/II/AP/055/2011, incluyendo a los Licenciados A4, A5, A6, A7y A3,
quienes conocieron del trdmite o determinaron en diferentes momentos dicha
averiguacion previa. Lo anterior, para que se determine la responsabilidad
administrativa en que pudieron haber incurrido por vulnerar derechos
humanos consistentes en VIOLACION AL DERECHO A LA
LEGALIDAD en lamodalidad de IRREGULAR INTEGRACION DE LA
AVERIGUACION PREVIA y DILACION EN LA PROCURACION
DE JUSTICIA, en agravio de la victima V1 y su menor hija V2. En caso de
resultarles responsabilidad sean sancionados, respetando su derecho de
defensa para que ofrezcan los elementos de prueba que consideren
pertinentes, y aleguen por si mismos, o0 a traves de un defensor de acuerdo a
lo ordenado en el ordenamiento antes invocado.
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La presente Recomendacion, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 101 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit; 2, fraccion XVIII, 18, fraccion 1V, 25, fraccion VIII, de la Ley
Organica de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el
Estado de Nayarit, es de caracter publico.

De conformidad con lo ordenado por el articulo 107 de la Ley Orgénica
que rige las actividades de este Organismo Estatal, solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada en
el término de diez dias habiles siguientes al de su notificacion.

Igualmente solicito a usted, que las pruebas y constancias que acrediten
el cumplimiento de la presente Recomendacion sean enviadas a esta
Comision Estatal, en otros diez dias habiles adicionales.

La falta de respuesta sobre la aceptacion de la Recomendacion, dara
lugar a que se interprete que la presente no fue aceptada, por lo que esta
Comision quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Se emite la presente Recomendacion, en la ciudad de Tepic, capital del
Estado de Nayarit; a 18 dieciocho de abril de 2017 dos mil diecisiete.

ATENTAMENTE

El Presidente de la Comision de Defensa de
los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit.

Mtro. Huicot Rivas Alvarez.



