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PRESENTE.

C. ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA
FISCALIA GENERAL DEL

ESTADO DE NAYARIT

PRESENTE.

LA COMISION DE DEFENSA DE LOS DERECHOS
HUMANOS PARA EL ESTADO DE NAYARIT, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los articulos 1, 2 fraccion X,
15, 18 fracciones IV y VI, 25 fraccién VIII, 102, 103, 104, 105, 106, 110 y
demas relativos aplicables de la Ley Organica que la rige, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente numero DH/437/2016, relacionados
con la queja radicada con motivo de los hechos denunciados por Mtro. en
Derecho Q1, Magistrado de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Nayarit, en los que manifestd actos presuntamente
violatorios de derechos humanos, cometidos en agravio de las nifias V1 y
V2, consistentes VIOLACION A LOS DERECHOS DEL NINO,
IRREGULAR INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA e
INCUMPLIMIENTO DE LA FUNCION PUBLICA EN LA
PROCURACION DE JUSTICIA, por parte del Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun adscrito a la mesa de tramite nimero Uno en Las
Varas, municipio de Compostela, Nayarit.

Con el proposito de proteger la identidad de las personas
involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean
divulgados, se omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 6° Apartado A, fraccion Il, y 16, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion XIllI, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 67 de la
Ley Organica de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el
Estado de Nayarit, y 11 de su Reglamento Interior, en relacién con los
articulos 2°, fracciones VI y XII, 3° fracciéon 1V, 20 y 21 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit.
Esta informacion solamente se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado anexo que describe el significado de las
claves utilizadas, quien tendra el compromiso de dictar las medidas de
proteccion correspondientes; y vistos los siguientes:

HECHOS

Con fecha 07 siete de diciembre del afio 2016 dos mil dieciséis, personal de
actuaciones de esta Comision Estatal, recibio el oficio numero 543/2016,
suscrito por el Mtro. en Derecho Q1, Magistrado de la Primera Sala
Unitaria del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, mediante



el cual denunci6é actos presuntamente violatorios de derechos humanos,
cometidos en agravio de las nifias V1 y V2, consistentes Violacion a los
Derechos del Nifio, Irregular Integracion de la Averiguacion Previa e
Incumplimiento de la Funcion Pudblica en la Procuracion de Justicia,
atribuidos al Agente del Ministerio Pablico del Fuero Comdn adscrito a la
mesa de tramite namero Uno en Las Varas, municipio de Compostela,
Nayarit.

Ello, luego de que en el oficio en comento sefialara que “(sic)...Por asi
estar ordenado en autos y para los efectos legales procedentes, adjunto al
presente remito a usted copia certificada de la resolucion de veintinueve de
noviembre del dos mil dieciseis, dictada en el toca penal 202/2016 formado
con motivo del recurso de apelacidon interpuesto por el Agente del
Ministerio Publico adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia con
residencia en Las varas, Nayarit; en contra del auto que niega la orden de
aprehension emitido con fecha veintinueve de junio del dos mil dieciséis, en
el expediente 70/2016 relativo a la causa penal instruida en contra de P4y
de P6 por su probable responsabilidad en la comision del delito de estupro
y violacion en agravio de la menor V1...”.

Siendo que en dicha resolucion acordo, en lo que respecta a este organismo
constitucional auténomo “(sic)...TERCERO.- En consideracion a las
probables violaciones a los derechos humanos de la victima, la menor V1y
de su hermana, la menor de aproximadamente nueve afios de edad V2, por
consecuencia, remitase copia certificada de la presente resolucion al
Presidente de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el
Estado de Nayarit, a efecto de que en términos de lo previsto en los
articulos 14, fracciones Il y 111, 18 fracciones 11y 111, 80 y demas aplicables
de la Ley Orgéanica de esa Comision, con base en los principios que rigen
su actuacion, estudie, proteja y asegure los Derechos Humanos de las
personas indicadas, haciendo uso de las atribuciones que tiene conferidas
de estudiar, analizar, investigar y determinar la existencia, por actos u
omisiones, que se actualicen en la integracion de la averiguacion previa
origen de la accion penal, sustanciando en su caso los procedimientos que
le correspondan, en los términos previstos por la ley de la materia antes
citada, debiendo iniciar la investigacion preliminar correspondiente y su
seguimiento, asi como para que en su caso sean reingresadas las menores
al Sistema Educativo Nacional, para que reanuden sus estudios...”.

EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

PRIMERA.- Oficio nimero 543/2016, suscrito por el Mtro. en
Derecho Q1, Magistrado de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Nayarit, mediante el cual denuncié actos
presuntamente violatorios de derechos humanos, cometidos en agravio de
las nifias V1 'y V2, consistentes Violacion a los Derechos del Nifio, Irregular
Integracion de la Averiguacion Previa e Incumplimiento de la Funcion
Publica en la Procuracion de Justicia, atribuidos al Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun adscrito a la mesa de tramite nimero Uno en Las
Varas, municipio de Compostela, Nayarit. Cuyo contenido se trascribié en



el apartado que antecede, por lo que en obvio de repeticiones se omite aqui
su trascripcion.

SEGUNDA.- Oficio numero VG/069/17, suscrito por personal de
actuaciones de esta Comision Estatal, mediante el cual se solicité al Juez
Mixto de Primera Instancia con residencia en Las Varas, municipio de
Compostela, Nayarit, para que remitiera copia certificada de la totalidad de
autos que integraban la causa penal nimero 70/2016.

TERCERA.- Oficio numero 274/2017, suscrito por el Licenciado
Al, Juez Mixto de Primera Instancia con residencia en Las Varas,
municipio de Compostela, Nayarit,, mediante el cual remitid, en 119 ciento
diecinueve fojas utiles en copia certificada, los autos que en su totalidad
integraban la causa penal numero 70/2016.

Documentales de entre las cuales se advierte la practica, entre otras, de las
siguientes diligencias:

A. Dentro de la Averiguacion Previa:

1. Acuerdo de inicio. En el que, siendo las 12:30 doce horas con treinta
minutos del dia 08 ocho de septiembre del afio 2015 dos mil quince, el
Licenciado A2, Agente del Ministerio Puablico del Fuero Comun
adscrito a la mesa de trdmite niamero Uno en Las Varas, municipio de
Compostela, Nayarit, hizo constar que “(sic)...ES PRESENTE ANTE
EL SUSCRITO QUIEN DIJO LLAMARSE P1, QUIEN COMPARECE
ANTE EL SUSCRITO A DENUNCIAR HECHOS ILICITOS
COMETIDOS EN AGRAVIO DE LA MENOR V1, POR LA COMISION
DEL DELITO DE ESTUPRO, EN CONTRA DE P4(A)...”.

Y en ese sentido, acordd iniciar la indagatoria correspondiente,
registrarla en el Libro de Gobierno, dar aviso a la Direccion de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Nayarit, recabar la declaracion de la denunciante, girar oficio
al Comandante de la Policia Nayarit Division Investigacion y practicar
cuanta diligencia resultara necesaria.

2. Declaracion ministerial. Rendida a las 12:30 doce horas con treinta
minutos del dia 08 ocho de septiembre del 2015 dos mil quince, por la
C.PL

3. Declaracién ministerial rendida a las 12:50 doce horas con cincuenta
minutos del dia 14 catorce de octubre del afio 2015 dos mil quince, por
el C. P2,

4. Fe ministerial de documentos. Practicada por el Representante Social
respecto al acta de nacimiento de la nifia V1.

5. Oficio numero 133/1X/2015, por medio del cual el agente del
Ministerio Publico solicitd al Comandante de la Agencia Estatal de
Investigaciones adscrito a Las Varas, Nayarit, tuviera a bien realizar
una investigacion respecto a: como sucedieron los hechos: el nombre
completo y domicilio de los testigos, si los hubiera; nombres vy



domicilio del o los probables responsables; y cualquier otro dato que
sirviera para el esclarecimiento de la indagatoria.

6. Declaracion ministerial. Que, siendo las 13:00 trece horas del dia 08
ocho de septiembre del afio 2015 dos mil quince, rindié la nifia V1.
Misma que fue acompafiada en dicha diligencia, por su madre C. P1.

7. Oficio numero 280/1X/2015. Por medio del cual el Representante
Social solicito al Perito Médico Legista adscrito a Las Varas, Nayarit,
practicara examen de lesiones, y que al efecto “(sic)...examine a la
menor V1, debiendo precisar los siguientes puntos: 1. Si presenta
lesiones; 2. Organos interesados; 3. Ubicacion y naturaleza de las

mismas; 4. Tiempo que tardan en sanar y sus consecuencias....”.

8. Acuerdo de fecha 09 nueve de septiembre del 2015 dos mil quince.
mediante el cual el Fiscal instructor, siendo las 09:30 nueve horas con
treinta minutos del dia antes mencionado, tuvo por recibido el oficio
sin nimero, suscrito por el Dr. A3, Perito Médico Legista, por medio
del cual emiti6 Dictamen Médico de Lesiones, Edad Clinica y
Ginecologico, respecto de la nifia V1.

Y en el que expres6 que “(sic)...la menor V1, que acude a mi
consultorio particular, quien se hace acompafiar en todo momento de
una sefiora quien dijo ser su progenitora, misma quien dijo llamarse
P1, de 39 afios de edad. Hora: 11:20 A.M. DIA MARTES 08 DE
SEPTIEMBRE DEL 2015. Edad clinica 14 afios, consciente, tranquila,
orientada en persona, tiempo y lugar, coopera al interrogatorio y a la
exploracion fisica normalmente, hidratada de la mucosa oral, presenta
aliento normal, marcha normal. Se le coloca en posicion Ginecologica
y expongo lo siguiente: (...) No Presenta Lesiones Fisicas Recientes Al
Exterior Del Tipo Traumaticas. Presenta Una Edad Clinica Probable
Mayor De 14 Aios Y Menor De 15 Anos...”.

9. Acuerdo de fecha 14 catorce de septiembre del 2015 dos mil quince.
mediante el cual el agente del Ministerio Publico, siendo las 10:30 diez
horas con treinta minutos del dia antes mencionado, tuvo por recibido
el oficio nimero P.N.D.I1./561/15, Suscrito por los C.C. A4 y A5,
Agentes Estatales de Investigacion adscritos a Las Varas, Nayarit,
mediante el cual rindieron informe respecto de la investigacion por
ellos practicada.

10. Declaracion testimonial rendida a las 12:30 doce horas con treinta
minutos del dia 24 veinticuatro de septiembre del afio 2015 dos mil
quince, por la C. P3.

11. Oficio numero 291/1X/2015, por medio del cual el Representante
Social solicito a la “(sic) DIRECTORA DE PROVIC “PROTECCION
A LA VICTIMA DEL DELITO Y DE LOS DERECHOS HUMANOS”
EN TEPIC, NAYARIT (...) designe personal calificado a su mando
MATERIA DE PSICOLOGIA y realice examen psicoldgico a la menor
V1; quien tiene el caracter de OFENDIDA en la presente indagatoria,
avocandose principalmente a brindarle apoyo psicologico y moral en
caso necesario a la antes mencionada ya que se encuentra como




ofendida por el delito DE ESTUPRO, asi como TRABAJADORA
SOCIAL, para que realice un estudio psicosocial; dentro de la
presente indagatoria, a efecto de que una vez realizados los
dictamenes se remitan a la brevedad posible toda vez que se encuentra
una persona detenida...”.

Oficio en el que obras sello de recepcion a las 14:00 catorce horas del
dia 24 veinticuatro de septiembre del 2015 dos mil quince.

12. Acuerdo de fecha 30 treinta de septiembre del 2015 dos mil quince, en
el que siendo las 10:20 diez horas con veinte minutos, el Licenciado
A2, Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la mesa
de tramite nimero Uno en Las Varas, municipio de Compostela,
Nayarit, a efecto de que rindiera su declaracion en calidad de indicado,
acordo girar ““(sic)...atento citatorio en calidad de indiciado al C.
P4..”,

13. Citatorio de fecha 30 treinta de septiembre del 2015 dos mil quince,
mediante el cual el Representante Social dio cumplimiento al acuerdo
sefialado en el punto que antecede.

14. Declaracion ministerial rendida a las 12:50 doce horas con cincuenta
minutos del dia 14 catorce de octubre del afio 2015 dos mil quince, por
la C. P5.

15. Acuerdo de fecha 19 diecinueve de octubre del afio 2015 dos mil
quince, mediante el cual el Representante Social tuvo por recibido el
oficio numero PV/5004/15, suscrito por la Licenciada en Psicologia
A6, mediante el cual emiti6 valoracion psicolégica practicado a la nifia
V1

16. Acuerdo de fecha 08 ocho de junio del 2016 dos mil dieciséis,
mediante el cual el Representante Social acordd asignar el numero
VAR/I/AP/045/2016 a la indagatoria identificada con el numero
VAR/I/EXP/126/2015.

17. Determinacion de la averiguacion previa namero
VAR/I/AP/045/2016. En la que en fecha 08 ocho de mayo del afo
2016 dos mil dieciséis, el Licenciado A2, Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun adscrito a la mesa de tramite nimero Uno en
Las Varas, municipio de Compostela, Nayarit, resolvio ejercitar accion
penal en contra de los *“(sic)... P4 Y P6 por su probable
responsabilidad penal en la comision de los delitos de ESTUPRO Y
VIOLACION, ilicito cometido en agravio de la menor de edad V1...”.
Por lo que al efecto solicitd al 6rgano jurisdiccional, se emitiera orden
de aprehension en contra de los indiciados de referencia.

18. Oficio namero 269/V1/2016. Suscrito por el Licenciado A2, Agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la mesa de tramite
namero Uno en Las Varas, municipio de Compostela, Nayarit,
mediante el cual, ante el organo jurisdiccional correspondiente,
formula pliego de consignacion en contra de los indiciados P4 y P6, su



probable responsabilidad penal en la comision de los delitos de Estupro
y Violacion, cometidos en agravio de la nifia V1.

B. Dentro del Proceso Penal:

19. Reporte de Consignacion. Por medio del cual, la Oficialia de Partes
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, sefialéo que a
las 14:45:10 catorce horas con cuarenta y cinco minutos y diez
segundos del dia 09 nueve de junio del 2016 dos mil dieciséis, recibio
cuarenta y dos horas relativas a la averiguacion previa numero
VAR/I/AP/045/2016, integrada en contra de los C.C. P4 y P6, por su
probable responsabilidad penal en la comision de los delitos de Estupro
y Violacién. Consignacion gque se asigno al Juez Mixto de primera
Instancia en Las Varas, Nayarit, bajo el expediente nimero 70/2016.

20. Acuerdo de fecha 13 trece de junio del 2016 dos mil dieciséis. Por
medio del cual la Secretaria de Acuerdos del Juzgado Mixto de
Primera Instancia con residencia en Las Varas, municipio de
Compostela, Nayarit, da cuanta a su titular respecto de la recepcion del
oficio sefialado en el punto nimero 18 dieciocho que antecede.

21. Constancia de fecha 17 diecisiete de junio del 2016 dos mil dieciséis,
por medio del cual personal del Juzgado notifico al Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun de la adscripcion, respecto de la
recepcion del oficio numero 269/V1/2016, mediante el cual homdlogo
adscrito a la mesa de trdmite namero Uno en Las Varas, municipio de
Compostela, Nayarit, formuld accion penal en contra de los indiciados
P4 y P6, su probable responsabilidad penal en la comision de los
delitos de Estupro y Violacion, cometidos en agravio de la nifia V1.

Por lo que en ese contexto, se le dio “(sic)...la intervencion que en
derecho le corresponde...”.

22. Vistos para resolver dentro de la causa penal 70/2016 respecto de la
procedencia o no de la Orden de Aprehensién solicitada por el Agente
del Ministerio publico, en contra de P4 y P6, su probable
responsabilidad penal en la comision de los delitos de Estupro y
Violacion, cometidos en agravio de la nifia V1, en fecha 29
veintinueve de junio del afio 2016 dos mil dieciséis, el Licenciado Al,
Juez Mixto de Primera Instancia con residencia en Las Varas, Nayarit,
resolvié ““(sic)...Primero: Se Ordena Aprehension de P4 por su
probable responsabilidad penal en cometer el delito de Estupro en
agravio de la menor V1, ilicito por el que lo consignd la Representante
Social. Segundo. Se niega la orden de aprehension que se solicito en
contra de P4 en cuanto al delito de violacion en agravio de la menor
V1. Tercero. Se niega la orden de aprehension que se solicitd en
contra de P6 sobre el delito de violacién en agravio de la menor V1.
Cuarto. Transcribase este mandamiento al Representante Social, para
que por su conducto se avogue a la localizacion y comparecencia, ante
este Tribunal en el entendido de que el indiciado P4, tiene su domicilio
en (...). Mientras tanto se declara suspendido el procedimiento...”.



23. Constancia de fecha 05 cinco de julio del 2016 dos mil dieciséis, por
medio del cual personal del Juzgado notificé al Agente del Ministerio
Pablico del Fuero Comun de la adscripcion, respecto del acuerdo
seflalado en el punto que antecede. Y hecho lo anterior, dicho
Representante Social solicito se le tuviera apelando la resolucion que
en esos momentos se le notificaba y por sefialado el domicilio para
segunda instancia el ubicado en (...).

24. en fecha 22 veintidds de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis, el
Licenciado Al, Juez Mixto de Primera Instancia con residencia en Las
Varas, Nayarit, acordd agregar el oficio nUmero 278/V1/2016 y sus
respectivos anexos, al expediente penal namero 70/2016, *“(sic)...para
los efectos legales correspondientes...”.

Respecto del oficio numero 278/VI1/2016, es suscrito por el
Representante Social, mediante el cual remitié al juez de la causa, en
via de alcance, oficio nimero PV:3860/16, por medio del cual el
Licenciado en Psicologia A7, emitio los resultados de la Evaluacion
Psicoldgica practicada a la nifia V1.

25. en fecha 22 veintidds de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, el
Juez Mixto de Primera Instancia con residencia en Las Varas, Nayarit,
emitio acuerdo respecto de la recepcion de:

a) Auto dictado por el Juez Tercero de Distrito de amparo en
Materia Penal en el Estado de Nayarit, dictado dentro del juicio
principal 2021/2016-V.

b) Auto dictado por el Juez Tercero de Distrito de amparo en
Materia Penal en el Estado de Nayarit, dictado dentro del
incidente de suspension 2021/2016-V.

c) Escrito mediante el cual el C. P6 demandd el amparo y
proteccion de la justicia federal.

26. Oficio numero 2060/2016, suscrito por el Licenciado Al, Juez Mixto
de Primera Instancia con residencia en Las Varas, Nayarit. Mediante el
cual rindio informe previo dentro del incidente de suspension relativo
al juicio de amparo nimero 2021/2016-V. Y en el cual informo que
“(sic)...ES CIERTO EL ACTO RECLAMADAO, toda vez que con
fecha veintinueve de junio del afio dos mil diecisiete, se libro en contra
del quejoso de referencia ORDEN DE APREHENSION, por su
probable responsabilidad en la comision del delito de VIOLACION en
agravio de la menor V1, esto dentro de la causa penal 70/2016. llicito
el cual es de naturaleza, sexual, y caracteristicas del delito que se le
imputa a la parte quejosa, es considerado como grave por la ley toda
vez que se encuentra previsto y sancionado por el articulo 260 del
Cadigo Penal para el Estado de Nayarit. Haciéndose constar que no
es posible precisar las generales del quejoso dentro del presente juicio
toda vez que no le fue recabada su declaracion ministerial, el delito
por el cual se sigue la causa penal de referencia es delito grave y por
lo tanto no podrian gozar del beneficio de la Libertad Provisional bajo
caucion, toda vez que es delito grave, omito manifestar que no es



posible precisar monto estimado de reparacién del dafio toda vez que
es un delito de naturaleza sexual...”.

27. Oficio numero 2062/2016, suscrito por el Licenciado Al, Juez Mixto
de Primera Instancia con residencia en Las Varas, Nayarit. Mediante el
cual rindié informe previo dentro del juicio de amparo ndmero
2021/2016-V. Y en el cual informd que “(sic)...Si es cierto el acto
reclamado, Toda vez que con fecha veintinueve de junio del afio dos
mil diecisiete, se libré en contra del quejoso de referencia ORDEN DE
APREHENSION, por su probable responsabilidad en la comision del
delito de VIOLACION en agravio de la menor V1, para acreditar lo
anterior se adjunta copia certificada de la causa penal 70/2016...”.

28. Acuerdo de fecha 10 diez de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis.
Mediante el cual el Juez de la causa, en ““(sic)...Vista la notificacion
practicada el 05 cinco de julio del 2016 dos mil dieciséis al Licenciado
A2, en su caracter del Agente del Ministerio Publico de la adscripcion,
y como lo solicita, se le tiene en tiempo y forma interponiendo recurso
de apelacion en contra de la resolucion interlocutoria dictada por este
juzgado el veintinueve el veintinueve de junio de dos mil dieciséis, en
el cual, se negd la orden de aprehension en contra de P4 y también se
negd en contra de P6, ambos por el delito de Violacion, en agravio de
la libertad sexual de la menor V1, recurso que se admite en efecto
devolutivo, y para la substanciacién de dicho recurso se ordena
remitir Testimonio autorizado al magistrado de las Sala...”.

29. Oficio numero 2234/2016 de fecha 10 diez de octubre del 2016 dos
mil dieciséis. Mediante el cual, el Juez Mixto de Primera Instancia
aclaré el informe justificado que habia remitido al Juez Federal
respecto del juicio de amparo nimero 2021/2016-V. Escrito en el que
precisd que ““(sic)...No es cierto el acto reclamado, Toda vez que con
fecha veintinueve de junio del afio dos mil dieciséis, dentro de la causa
penal 70/2016 fue resuelta la procedencia e improcedencia de la
Orden de Aprehension solicitada por el Agente del Ministerio Pablico
Investigador en contra del quejoso P6 y diversa persona por los
delitos de ESTUPRO y VIOLACION, cometidos en agravio de le
menor V1 en el sentido...Tercero Se niega la Orden de Aprehension
que se solicité en contra de P6 sobre el delito de VIOLACION, en
agravio de la menor V1 lo cual se constata con las constancias que
integran el expediente 70/2016 las cuales se encuentran agregadas
dentro del juicio de Amparo 2121/2016-V, por otra parte dentro del
expediente 119/2016 del indice de lo que en su momento fue el juzgado
Primero Mixto de primera Instancia de Las Varas, municipio de
Compostela, Nayarit, con fecha veinticinco de enero de dos mil
dieciséis se giro ORDEN DE APREHENSION en contra de P6 por su
probable responsabilidad penal en la comision del delito de
HOSTIGAMIENTO O ACOSO SEXUAL en agravio de las menores P7
Y P8, la cual fue ejecutada el dia 31 de mayo de dos mil dieciséis y
dentro de la ampliacion del término constitucional con fecha seis de
junio del dos mil dieciséis, se le decret6 AUTO DE FORMAL PRISION
por su probable responsabilidad penal en la comision del delito de
HOSTIGAMIENTO O ACOSO SEXUAL en agravio de las menores P7
Y P8, el cual fue recurrido por el quejoso P6, mediante juicio de



amparo indirecto 1337/2016-V que se ventila en el juzgado Segundo
de Distrito en materia de Amparo Penal en el Estado de Nayarity a la
fecha se encuentra pendiente de resolver...”.

30. Acuerdo de fecha 26 veintiséis de octubre del afio 2016 dos mil
dieciséis. Por medio del cual el Licenciado Al, Juez Mixto de Primera
Instancia con residencia en Las Varas, Nayarit, tuvo por recibido, entre
otros, el oficio numero 494/2016, mediante el cual se le notificd que la
Sala Unitaria del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit,
habia admitido, con efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el Representante Social, en contra del auto que nego la
orden de aprehensién en contra de P4y P6.

31.en fecha veintinueve de noviembre del dos mil dieciseis, dentro del
toca penal numero 202/2016, el Maestro en Derecho Q1, Magistrado
de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Nayarit, emitio resolucién respecto del recurso de apelacion
formulado por el Representante Social dentro de la causa penal nimero
70/2016.

32.0ficio namero 545/2016, suscrito por la Licenciada A8, Secretaria de
Acuerdos de la Sala Unitaria del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Nayarit. Mediante el cual remitié copia certificada de la
resolucion de fecha veintinueve de noviembre del dos mil dieciseis,
que recayo dentro del toca penal nimero 202/2016, en que se requiere
al Juez Mixto de Primera Instancia con residencia en Las Varas,
Nayarit, a efecto de que *(sic)...mande notificar personalmente
conforme a derecho corresponde a P1 y a P2, en sus domicilios que
obran en autos, en su caracter de representantes legales de la menor
ofendida V1; asi como a la Procuradora de la Defensa del Menor vy la
Familia, la resolucion de veintinueve de noviembre del dos mil
dieciséis, que negd la orden de aprehensién solicitada en contra de P4
y de P6, por lo que ve al delito de violacion, que se dice cometido en
agravio de la menor V1...”.

CUARTA.- Oficio nimero VG/1046/2017, suscrito por personal de
actuaciones de esta Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el
Estado de Nayarit, mediante el cual se requirié al Lic. A2, Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun, a efecto de que rindiera informe
motivado y fundado respecto de los hechos que se le atribuyen como Fiscal
instructor de la averiguacion previa numero VAR/I/EXP/126/2015 y/o
VAR/I/AP/045/2016.

QUINTA.- Oficio nimero VG/1051/2017, suscrito por personal de
actuaciones de este organismo local, mediante el cual se requirio al Agente
del Ministerio Publico del Fuero Encargado del Sistema Tradicional con
sede en Las Varas, municipio de Compostela, Nayarit, a efecto de que
rindiera informe motivado y fundado respecto de los hechos aqui
denunciados.

SITUACION JURIDICA

Esta Comision Estatal es competente para conocer y resolver en los
términos de los articulos 1° y 102 apartado “B” de la Constitucién Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos; 2 fraccion X, XVI y XVIII, 15, 18
fracciones I, II, 111, IV, V, y VI, 25 fraccién VIII, 102, 103, 104 y 110 de la
Ley Organica de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el
Estado de Nayarit, de la queja radicada con motivo de la recepcion del
oficio numero 543/2016, suscrito por el Mtro. en Derecho Q1, Magistrado
de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Nayarit, mediante el cual denuncio actos presuntamente violatorios de
derechos humanos, cometidos en agravio de las nifias V1 y V2, consistentes
Violacién a los Derechos del Nifio, Irregular Integracion de la Averiguacién
Previa e Incumplimiento de la Funcién Publica en la Procuracion de
Justicia, atribuidos al Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
adscrito a la mesa de trdmite nimero Uno en Las Varas, municipio de
Compostela, Nayarit.

Lo anterior, luego de que en dicho oficio el magistrado de referencia sefiala
que ““(sic)...Por asi estar ordenado en autos y para los efectos legales
procedentes, adjunto al presente remito a usted copia certificada de la
resolucién de veintinueve de noviembre del dos mil dieciséis, dictada en el
toca penal 202/2016 formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Mixto
de Primera Instancia con residencia en Las varas, Nayarit; en contra del
auto que niega la orden de aprehension emitido con fecha veintinueve de
junio del dos mil dieciséis, en el expediente 70/2016 relativo a la causa
penal instruida en contra de P4y de P6 por su probable responsabilidad en
la comision del delito de estupro y violacion en agravio de la menor V1...”.

Siendo que en dicha resolucion acordo, en lo que respecta a este organismo
constitucional auténomo ““(sic)...TERCERO.- En consideracion a las
probables violaciones a los derechos humanos de la victima, la menor V1y
de su hermana, la menor de aproximadamente nueve afios de edad V2, por
consecuencia, remitase copia certificada de la presente resolucion al
Presidente de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el
Estado de Nayarit, a efecto de que en términos de lo previsto en los
articulos 14, fracciones Il y 111, 18 fracciones 11y 111, 80 y demas aplicables
de la Ley Orgéanica de esa Comision, con base en los principios que rigen
su actuacion, estudie, proteja y asegure los Derechos Humanos de las
personas indicadas, haciendo uso de las atribuciones que tiene conferidas
de estudiar, analizar, investigar y determinar la existencia, por actos u
omisiones, que se actualicen en la integracion de la averiguacion previa
origen de la accién penal, sustanciando en su caso los procedimientos que
le correspondan, en los términos previstos por la ley de la materia antes
citada, debiendo iniciar la investigacion preliminar correspondiente y su
seguimiento, asi como para que en su caso sean reingresadas las menores
al Sistema Educativo Nacional, para que reanuden sus estudios...”.

En ese sentido, este organismo publico autonomo, se allegé de las
constancias y actuaciones que integraban el expediente penal numero
70/2016, radicado en el Juzgado Mixto de Primera Instancia con residencia
en Las Varas, municipio de Compostela, Nayarit, instruido en contra de los
C.C. P4y P6.

El Marco Juridico en el que se circunscribe el presente analisis tiene
sustento en lo dispuesto por los articulos 1°, 4° parrafo noveno, 16, 17, 19,
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20 apartado C, 21 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2.1, 3, 6, 7, 8, 10, 12 y 25.2 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos; 2.1, 2.3, 3, 14, 16, 17, 24.1 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 2, y 8 del Cddigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 1,
2,4,6,7,8y9de la Declaracion de los Derechos del Nifio; 1, 2, 3, 4, 6, 9,
12, 16, 18, 19, 27, 28, 32, 34, 36 y 39 de la Convencidén sobre los
Derechos del Nifo; I, 1, V, VII, XII, XVII, XVII y XXX de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1, 3, 5,
8, 10, 11, 19, 24 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 1, 2, 3, 4, 6, 8, 12, 13, 14, 15, 16 y 17 de la Declaracién sobre
los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y
del Abuso de Poder; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 incisos a), b), d), e), f), g) y h) de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer “Convencion de Belém Do Para”; 7
fracciones 111, XIII ardbigo 3, y XIV, 101 y 122, de la Constitucion
Politica del Estado de Nayarit; 1, 2, 3, 6, 9 a 15, 17 fraccion 1, 18, 46, 47,
49, 57 a 59, 82 a 88, 121 a 124, de la Ley General de los Derechos de
Nifas, Nifos y Adolescentes; 1, 2, 3, 6 a 12 inciso “a”, 13 a 19, 42 a 47,y
75 a 81 de la Ley de Proteccion de los Derechos de las Nifas, Nifios y los
Adolescentes del Estado de Nayarit; 54 fracciones I, XIX, XX y XXXIII,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Nayarit.

OBSERVACIONES

Del analisis de los hechos y evidencias descritos en los apartados que
anteceden y que se tienen en éste por reproducidos en obvio de repeticiones,
este Organismo Protector de los Derechos Humanos en estricto apego a lo
dispuesto por los articulos 66, 87, 88, 89, 96, 102, 105 y 110 de la Ley
Orgénica que rige a este Organismo Estatal, en suplencia de queja y
valorados que fueron todos los elementos de prueba y conviccion se
advierte la existencia de violaciones a los Derechos Humanos en agravio de
las nifias V1 y V2, constitutivos de IRREGULAR INTEGRACION DE
LA AVERIGUACION PREVIA, DILACION EN LA PROCURACION
DE JUSTICIA, VIOLACION A LOS DERECHOS DEL NINO e
INCUMPLIMIENTO DE LA FUNCION PUBLICA EN LA
PROCURACION DE JUSTICIA, atribuidos al Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun adscrito a la mesa de tramite nimero Uno en Las
Varas, municipio de Compostela, Nayarit; VIOLACION A LOS
DERECHOS DEL NINO y EJERCICIO INDEBIDO DE LA
FUNCION PUBLICA, atribuidos al Juez Mixto de Primera Instancia con
residencia en Las Varas, municipio de Compostela, Nayarit; VIOLACION
A LOS DERECHOS DEL NINO y EJERCICIO INDEBIDO DE LA
FUNCION PUBLICA, al Magistrado de la Primera Sala Unitaria del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit; conforme a lo anterior,
se realizan las siguientes consideraciones:

Dada la necesidad de contar con un instrumento normativo
internacional, coercitivo y vinculante para los Estados parte, nace la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, adoptada y abierta a la firma y
ratificacion por la Asamblea General de la O.N.U. en la resolucién 44/25,
de 20 de noviembre de 1989. Y dada la gran cantidad de Estados que la
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ratificaron, es que se alcanza un grado ampliamente generalizado de
reconocimiento y aceptacion uniforme de la fuerza obligatoria de las
normas sobre derechos humanos de los nifios.

El sujeto de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (CDN), es
precisamente, el nifio. El objeto de la Convencion es reforzar la proteccion
de los nifios como plenos sujetos de derecho humanos, ya que tienen todos
los derechos propios de los seres humanos y, ademas son beneficiarios de
determinada proteccion especial en atenciéon a su calidad de grupo
vulnerable. De este modo la CDN establece en su articulo 1° que “se
entiende por nifio todo ser humano menor de 18 afios de edad, salvo que,
en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de
edad”.

Luego, los nifios no s6lo son sujetos de proteccion especial, sino plenos
sujetos de derechos y en ese sentido lo ha establecido la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos.

Siendo los mayores progresos los que se evidencian en el plano legislativo
nacional y estatal, luego de la promulgacion de leyes de proteccion especial
para los derechos de la nifiez, lo que revela una aceptacién, cuando menos
discursiva, de los nifios y nifias como sujetos de derechos, empero, se
continta observando serias limitaciones en la efectiva proteccion de sus
derechos.

Ello implica un esfuerzo redoblado para difundir, proteger e insistir en el
cumplimiento efectivo de las obligaciones que en materia de derechos de
nifios, nifias y adolescentes, los Estados han contraido tanto a nivel nacional
como internacional.

En los ultimos afios, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(ColDH) ha abordado diversos temas relacionados con los derechos de los
nifios, aplicando la normatividad que al respecto establece la Convencion
Americana de Derechos Humanos y recurriendo a un enfoque integrador y
sistematico, a la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre y otros instrumentos internacionales vinculados con los derechos
de la nifiez, a saber, la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Respecto a ello, la ColDH ha fijado diversos criterios basicos en torno al
contenido de un principio cardinal, es decir, el principio de interés
superior del nifio.

Principio que goza de reconocimiento convencional y universal, que ha
adquirido el caracter de norma de Derecho Internacional General, y que es
la base para la efectiva realizacion de todos los derechos humanos de los
nifos y exige considerar el pleno y armonioso desarrollo de su personalidad
con el fin de alentar en el nifio o nifia un proyecto de vida que debe ser
cuidado y fomentado; asi mismo, exige considerar como elementos
componentes claves: la dignidad misma del ser humano y las caracteristicas
propias de los nifios o ponderar las caracteristicas particulares de la
situacion en la que se halla éste, y necesariamente, debe tomarse en cuenta
la necesidad de propiciar el desarrollo de los nifios con el pleno
aprovechamiento de sus potencialidades. Se trata pues, de un principio que
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forma parte integrante del sistema juridico de proteccién de los derechos del
nifio, pudiendo ser considerado ademdas, como un principio general de
derecho, de aquellos a los que se refiere el articulo 38 letra c) del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia.

En definitiva, el principio de interés superior del nifio o del bienestar del
nifio o del mejor interés del nifio, nifia o adolescente, esta compuesto por
multiples factores que se traducen en criterios relevantes que deben ser
necesariamente tomados en cuenta por los sujetos obligados por el propio
principio, los padres, la sociedad y el Estado.

Los elementos que considera dicho principio son diversos, a saber, la
dignidad del ser humano; las caracteristicas propias de los nifios o ponderar
las caracteristicas particulares de la situacion en la que se halla el nifio; la
necesidad de propiciar el desarrollo de los nifios, con pleno
aprovechamiento de sus potencialidades; y la consideracién de que este
principio es la base para la efectiva realizacion de todos sus derechos
humanos.

El principio de interés superior del nifio tiene reconocimiento convencional,
entre otros, en el articulo 3.1 de la CDN, el cual establece que “En todas las
medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a
que se atenderd sera el interés superior del nifio”. En ese contexto, se ha
conducido al nifio a una nueva posicion consistente en: existir como grupo
social claramente delimitado entre la edad de cero a dieciocho afios,
aun cuando esta parte de la vida sea dividida es pequefia infancia,
infancia, adolescencia y juventud.

Pero también lo tiene en el plano constitucional, pues el articulo 4° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM)
establece, en lo conducente, que ““...En todas las decisiones y actuaciones
del Estado se velard y cumplira con el principio del interés superior de la
nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias
tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud,
educacién y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio
debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas
publicas dirigidas a la nifiez. Los ascendientes, tutores y custodios tienen la
obligacion de preservar y exigir el cumplimiento de estos derechos y
principios. El Estado otorgara facilidades a los particulares para que
coadyuven al cumplimiento de los derechos de la nifiez...”.

Disposicion constitucional que debe ser interpretada en relacion a lo que el
articulo 1° de la misma establece. De esta manera: se reconoce a todas las
personas como titulares de los derechos humanos reconocidos en la propia
CPEUM vy en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte; que debe aplicarse un control de convencionalidad, lo que conlleva
a que las normas deben interpretarse de conformidad con la Constitucion y
los tratados internacionales en materia de derechos humanos; se debe
favorecer el principio pro personae, lo que significa que en las decisiones
que se tomen debera garantizarse la proteccion mas amplia a la persona, de
manera tal que se haga eficaz el derecho; e impone a todos los 6rganos del
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Estado, sin excepcidn, la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos. A partir de ello, los tratados
internacionales en materia de derechos humanos ratificados por el Estado
Mexicano y en vigor, constituyen un marco ineludible para la actuacién de
los 6rganos del Estado, sean del Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial,
incluyendo también, a los oOrganos autonomos, descentralizados o con
participacion estatal.

En realidad, cuando se habla del interés superior del nifio no estamos
hablando de lo que nosotros pensamos que le conviene al nifio, de lo que
el juez o cualquier otra autoridad cree que es lo mejor para el nifio, sino de
lo que se habla es simplemente de decidir sobre los derechos humanos
de los nifios.

Se puede decir en relacion a este principio que, se trata de un instrumento
juridico que tiende a asegurar el bienestar del nifio en el plan fisico,
psiquico y social. Funda una obligacion de las instancias y organizaciones
pUblicas y privadas a examinar si este criterio estd realizado en el
momento en el que una decision debe ser tomada con respecto a un
nifo y que representa una garantia para el nifio de que su interés a largo
plazo serd tenido en cuenta. Debe servir de medida cuando varios intereses
entran en convergencia.

En definitiva, lo que se propone con esta idea rectora es, justamente, que la
consideracion del interés superior del nifio debe primar al momento de
resolver sobre cuestiones que le afecten. En realidad, este principio, sélo
exige tomar en cuenta en consideracion al nifio como un ser humano,
como un verdadero sujeto poseedor de derechos que deben ser
respetados, especialmente por los adultos y por el Estado. En efecto, el
interés superior implica abandonar viejas presunciones y reconocer que los
nifos, nifias y adolescentes si son capaces, si pueden pronunciarse, incluso
sobre los “estados del alma”.

A su vez, la CDN sefiala que éste requiere de cuidados especiales y por esto
en su articulo 4 establece que ““Los Estados Partes adoptaran todas las
medidas administrativas, legislativas y de otra indole para dar efectividad
a los derechos reconocidos en la presente Convencion”.

Pero no basta con afirmar que el nifio es sujeto de derecho, importa que
él lo conozca, lo sienta y lo perciba como resultado final, inclusive para
el desarrollo de su responsabilidad.

En este orden de las cosas, la funcion legislativa, judicial y
administrativa, como parte de la estructura estatal, debe tomar en
consideracion estos criterios propuestos por la jurisprudencia de la
ColDH, especialmente al resolver conflictos donde esté involucrado un
nifo, nifia o adolescente.

Pues como sujeto obligado, el Estado debe adoptar toda medida efectiva, en
virtud del principio del efecto dtil, destinada a la plena vigencia y
aplicacion del principio de interés superior del nifio. Por supuesto que la
politica legislativa relacionada con los nifios, nifias y adolescentes debe
estar predominantemente guiada por el principio o conjunto de criterios que
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compone el interés superior del nifio y, evidentemente, la politica judicial
y, més particularmente, las decisiones de los tribunales de justicia en los
que estén envueltos nifios, nifias y adolescentes deben ser inspiradas,
orientadas y determinadas por el principio de interés superior del nifio,
primando por sobre cualquier otra consideracion normativa y guiar
definitivamente el andlisis factico.

Sin embargo, la autoridad administrativa y la judicatura Estatal no han
avanzado con la misma rapidez que la legislacion para adecuar sus
parametros de actuacion, lo que queda en evidencia en el caso que aqui se
analiza y respecto del cual se realizan las siguientes observaciones:

A.- Del estudio realizado a las constancias que integran la presente
investigacion, se establece la existencia de violaciones a los derechos
humanos de las nifias V1 y V2, cometidas por parte del Licenciado A2
Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la mesa de
tramite namero Uno en Las Varas, municipio de Compostela, Nayarit;
al no practicar con exhaustividad, con la debida diligencia y oportunidad,
las diligencias necesarias para acreditar las conductas ilicitas sometidas a su
consideracion. Omisiones gque traen como consecuencia una investigacion
deficiente y con alta probabilidad de que los delitos por él investigados
puedan quedar impunes. Y al no decretar medidas oportunas para la
proteccidn de las victimas del delito.

Al caso, el Licenciado A2, en su caracter de Agente del Ministerio Publico
del Fuero Comdn adscrito a la mesa de tramite nimero Uno en Las Varas,
municipio de Compostela, Nayarit y titular de la indagatoria numero
VAR/I/EXP/126/2015, en fecha 08 ocho de septiembre del 2015 dos mil
quince, dio inicio a una investigacion criminal a efecto de determinar la
existencia de conductas que la ley sustantiva penal vigente en la entidad
sanciona como delitos y en su caso, acreditar la presunta responsabilidad.

1. Empero, desde un inicio el Representante Social limitd su investigacion.
Pues desde el acuerdo de radicacion® determiné que el delito a investigar
era el de Estupro cometido en agravio de la nifia V1. Condenando a que
todas las diligencias por el practicadas y/u ordenadas, estuvieran
orientadas a indagar s6lo sobre la existencia o no de ese delito y s6lo en
lo que resultaba agraviada la nifa de referencia, y no a las conductas
tipificadas dentro del mismo genero o especie, o0 bien, cualquier otra
conducta sancionada como delito. Tal como en la especie sucedid y se
puede advertir en las constancias y actuaciones que obran dentro de la
indagatoria de mérito.

Circunstancia que es también perceptible, en el documento en el que
consta la declaracién ministerial rendida por la C. P1% madre y
representante de las nifias aqui agraviadas. Pues en ésta se asento que P1
“(sic)...DECLARA; Que comparezco ante esta Representacion Social a
INTERPONER FORMAL QUERELLA por el delito de ESTUPRO
cometido en agravio de mi menor hija V1, y en contra de P4. Para lo
cual seiialo lo siguiente...”.

! Evidencia Tercera apartado “A” nimero 1.
2 Evidencia Tercera apartado “A” ndmero 2.
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Misma que también viene a quebrantar la espontaneidad con la que
dicha declaracion debié de ser rendida. Pues resulta Obice que la
compareciente, dada sus circunstancias particulares solo expresé una
serie de hechos que considerd le causaban agravio a ella y a su hija,
correspondiendo al Representante Social determinar si los hechos
declarados resultaban o no de su competencia, y en caso afirmativo,
practicar eficazmente las diligencias necesarias para investigar y
determinar el tipo penal, acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad.

Cuestion que no es posible determinar desde la primera actuacion, pues
para ello, si bien, se parte de la experiencia del agente ministerial, por
otro lado es necesario practicar un minimo de diligencias para
determinar si se advierte diversa conducta delictiva u otras que se
pudieran acumular con los mismos hechos, e incluso incrementarse
durante el tramite de la averiguacion previa.

Aunado a ello, se advierte que durante la diligencia en la que la C. P1
rindié su respectiva declaracion, si bien, se transcribieron en el acta
respectiva, “(sic)...las garantias que en su favor establece el apartado B
del articulo 20 de la Constitucién General de la Republica que a la letra
sefiala...””; por otro lado, no se advierte que tales derechos le hayan sido
explicados de manera asequible a las circunstancias de la declarante,
quien durante su comparecencia manifestd no haber recibido instruccién
escolar alguna. Luego, se tiene que los derechos no fueron debidamente
informados de tal manera que garantizaran su eficaz ejercicio, sino que
solo se les dio el tratamiento de un mero tramite.

Lo mismo sucedi6 en el caso del C. P23, quien durante su comparecencia
manifestd haber recibido instruccion escolar hasta el primer afio de
primaria. Y a quien tampoco le fueron debidamente informados los
derechos que como padre de la nifia agraviada tenia para su debida
proteccion.

Y no solo ello, sino que en el acta respectiva en la consta la declaracion
que rindi6 el C. C. P2, la Representacion Social hizo constar que ésta se
llevé a cabo a las 12:30 doce horas con treinta minutos del dia 08 ocho
de septiembre del afio 2015 dos mil quince. Es decir, a la misma hora y
fecha en que recabd la declaracion a la C. P1, y en que llevo a cabo el
acuerdo de inicio de la indagatoria numero VAR/I/EXP/126/2015.
Situacion que es materialmente imposible, pues no es verosimil que al
mismo momento se pueda llevar a cabo tres diligencias ministeriales por
las mismas personas, pues es 0bice que en las tres deben estar presentes
quienes las suscriben. Lo que deviene de un actuar negligente durante su
realizacion.

2. Ademas, de la declaracion que rindio el C. P2, se advierten datos en los
que se involucra como probable responsable a persona diversa a la
sefialada por la madre de la victima y que ademas pudieran constituir
conductas mas graves aunque de la misma naturaleza (agresion sexual),
pero que al ocurrir en diferente momento y espacio, y ser atribuible a
persona diversa, debid de integrarse averiguacion por separado, lo que

® Evidencia Tercera apartado “A” nimero 3.
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en la especie no ocurrio. Viciando la investigacion desde el inicio y
condenando a la victima a una procuracion de justicia lenta y que hasta
puede llegar a ser infructuosa en agravio de sus derechos, provocando la
impunidad de las conductas delictuosas cometidas y que no se reparen
los darfios causados. Ademas de la condicion de vulnerabilidad en las que
se dejé a las victimas ante la omision ministerial de decretar las medidas
necesarias para su debida proteccidn, pues con su actitud omisa, el
agente del Ministerio Publico permitio que las victimas viviera bajo el
mismo techo que su agresor, permitiendo que los actos violatorios de
derechos humanos continuaran actualizandose y agravandose momento a
momento en agravio de las nifias agraviadas.

Es decir, el C. P2, es padre de la nifia V1. Esta Gltima vive con su mama
C. P1y con su padrastro C. P6. Luego, el C. P2 sefial6 en su declaracion
ministerial que su hija, en diversas ocasiones, habia sido agredida
sexualmente por su padrastro. Y frente a ello, el Licenciado A2, en su
caracter de Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la
mesa de trdmite nimero Uno en Las Varas, municipio de Compostela,
Nayarit, negligentemente integr6 una indagatoria en la que los
denunciantes (C.C. P2 y P1) manifestaron en sus respectivas
declaraciones, si bien, la misma victima, por otro lado, dicha condicién
se alcanzaba en hechos y probables responsables totalmente distintos,
por lo que era necesario integrar averiguaciones por separado y en
ambas decretar medidas de proteccion acordes a las condiciones de
vulnerabilidad de la o las victimas para que de manera inmediata cesaran
los actos violatorios de derechos humanos cometidos en su agravio, se
investigaran y determinaran los delitos, se sancionara a los responsables
y se reparara de manera integral el dafio causado, lo que en la especie no
ocurrio.

Y ello se agravo aun méas. Pues con el dia 14 catorce de octubre del afio
2015 dos mil quince, el agente del Ministerio Publico, recabd el
testimonio de la C. P5% quien sefial6 hechos que coinciden con los
seflalados por el C. P2. Pero no sélo ello, sino que ademas sefialé hechos
en los que resultaba también agraviada otra menor de edad de nombre
V2, hermana menor de la nifia V1. Sefialando como su agresor al C. P6.
Sin que se advierta de manera alguna que el agente del Ministerio
Publico haya realizado diligencia alguna tendiente a indagar sobre los
hechos en que también resultaba agraviada la nifia V2, mucho menos
tomo o decreto en su favor medida de proteccién alguna.

Al caso, el Licenciado A2, en su caracter de Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun adscrito a la mesa de trdmite nimero Uno en
Las Varas, municipio de Compostela, Nayarit, no s6lo practicé de
manera negligente la averiguacion numero VAR/I/EXP/126/2015, sino
que también omitid, contrario a su obligacion, proteger debida y
eficazmente a las victimas del delito. Provocando, con su omisién, que
las niflas victimas de agresiones sexuales continuaran a la libre
disposicién de su agresor, pues vivian bajo el mismo techo, con la
posibilidad de que los hechos delictivos se consumaran y/o agravaran
momento a momento.

* Evidencia Tercera apartado “A” niimero 14.
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3. Ahora bien, una hora después de iniciada la indagatoria, es decir, a las
13:00 trece horas del dia 08 ocho de septiembre del afio 2015 dos mil
quince, el Licenciado A2, en su caracter de Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun adscrito a la mesa de trAmite nimero Uno en
Las Varas, municipio de Compostela, Nayarit, recabd declaracion
ministerial, en calidad de victima, a la menor de edad V1°.

Diligencia en la que el Representante Social omitio, previo a ello, que la
victima fuera debidamente valorada por especialista, para determinar si
estaba o0 no en condiciones de declarar, dada la naturaleza de los hechos
presuntamente cometidos en su agravio y de su condicion particular,
como lo es su minoria de edad y de victima de un delito de naturaleza
sexual. Lo anterior, a efecto de que la nifia V1 no fuera sometida o
expuesta a nuevos factores de victimizacion.

Asi mismo, se advierte que, derivado de lo que dicha nifia manifesto al
Representante Social, no se practicaron diligencias exhaustivas y
oportunas para obtener medios de conviccion o pruebas que en solida
base juridica permitirdn acreditar la existencia del o los delitos
cometidos en su agravio. Al caso, nunca se realiz6 ni el mas minimo
intento por conocer el contenido de los mensajes mediante los cuales el
presunto responsable tuvo comunicacion, via teléefono celular, con la
victima. Lo que sin duda pone en riesgo la solidez de la investigacion y
supone la impunidad de las conductas investigadas.

También se advierte que, durante dicha diligencia, la nifia V1 no fue
tratada como un sujeto de derechos, pues no se le dieron a conocer los
derechos que como victima y menor de edad tiene dentro de un
procedimiento penal, asi como los alcances, implicaciones y objetivos
del mismo, para que la nifia de referencia pudiera, acorde a su edad,
hacer las manifestaciones que considerara necesarias, y en consecuencia,
se tomaran las acciones tendientes a su debida, eficaz y oportuna
proteccion. Es decir, se omitio realizar dicha diligencia administrativa
con perspectiva de victima, de género, aplicando el interés superior de la
nifia y de su derecho a una vida libre de violencia.

4. Ahora, mediante el oficio nimero 280/1X/2015°, el Licenciado A2, en su
caracter de Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la
mesa de tramite nUmero Uno en Las Varas, municipio de Compostela,
Nayarit, solicitd al Perito Médico Legista adscrito a Las Varas, Nayarit,
que ““(sic)...examine a la menor V1, debiendo precisar los siguientes
puntos: 1. Si presenta lesiones. 2. Organos interesados. 3. Ubicacion y
naturaleza de las mismas. 4. Tiempo que tardan en sanar y sus
consecuencias...”.

Al respecto, esta Comision Estatal advierte que de nueva cuenta el
Agente del Ministerio Publico obré negligentemente y sin observar el
principio de interés superior de la nifia con un enfoque de victima de
delitos de naturaleza sexual. Pues no sélo solicito se practicara un
dictamen de lesiones a la nifia V1, sin un enfoque acorde a los agravios

> Evidencia Tercera apartado “A” n(imero 6.
® Evidencia Tercera apartado “A” nimero 7.
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por ella sufridos (agresion sexual) y sin considerar su condicion de
menor de edad y de victima del delito.

Sino también, porque el dictamen no fue solicitado a un especialista,
sino que fue practicado por un Médico Cirujano’, exponiendo a la nifia
en cita a nuevos factores de revictimizacion. Y que ademas, los
resultados del dictamen asi obtenidos, no resultaban ser los mas
adecuados conforme a los hechos investigados, los que el Representante
Social tenia la obligacion de acreditar de manera solida.

Es decir, solicitdé un simple dictamen de lesiones, y no un dictamen
encaminado a buscar datos o huellas fisicas de violencia por agresion
sexual, que era lo que precisamente el agente del Ministerio Pablico
estaba investigando.

5. Luego, mediante el oficio nimero 291/1X/2015% el Agente del
Ministerio Publico solicit6 a la Directora de Proteccion a la Victima del
Delito en Tepic, Nayarit, designara “(sic)...personal calificado a su
mando MATERIA DE PSICOLOGIA y realice examen psicoldgico a la
menor V1; quien tiene el caracter de OFENDIDA en la presente
indagatoria, avocandose principalmente a brindarle apoyo psicolégico
y moral en caso necesario a la antes mencionada ya que se encuentra
como ofendida por el delito DE ESTUPRO, asi como TRABAJADORA
SOCIAL, para que realice un estudio psicosocial; dentro de la presente
indagatoria, a efecto de que una vez realizados los dictamenes se
remitan a la brevedad posible toda vez que se encuentra una persona
detenida...”.

Al respecto, cabe precisar que, de lo aqui actuado, no se advierte dato
alguno que evidencie la detencion de persona alguna, contrario a lo que
el Representante Social sefala en la parte final de dicho oficio. Lo que
deviene de una falta de cuidado en la elaboracién de sus escritos. Que si
bien, resuelta evidente por si en el oficio de mérito, por otro lado, es
perceptible a la luz de la integracion general de la indagatoria.

Y no solo ello, sino que cuando le fue entregada la valoracion
psicoldgica’ realizada a la nifia V1, la Licenciada en Psicologia A®,
adscrita a la Coordinacion de Proteccion en Materia de Derechos
Humanos y Atencion a Victimas u Ofendidos del Delito, informé al
agente del Ministerio Pdblico que “(sic)...No se dara seguimiento
psicologico a la C. V1, en las instalaciones de PROVIC, debido a que
radica en el poblado de las Varas, Nayarit y le es complicado
trasladarse a la ciudad de Tepic a recibir la atencién psicoldgica, por lo
que buscara por sus propios medios la atencion...”. Ello, ain cuando en
sus conclusiones advirtio que “(sic)...respecto a los resultados
obtenidos de la aplicacion de entrevista y pruebas psicosométricas a la
C. V1 se concluye que esta persona se encuentra afectada, cursa un
estado de inestabilidad emocional debido al desarrollo de su ciclo vital,
de los hechos ocurridos se deriva una marcada manifestacion de
sintomas entres los cuales se encuentra depresion, aislamiento,

" Evidencia Tercera apartado “A” niimero 8.
8 Evidencia Tercera apartado “A” niimero 11.
® Evidencia Tercera apartado “A” nimero 15.
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inseguridad, ansiedad, bloqueo afectivo, evasion de estimulos
emocionales, preocupacion sexual, debilidad mental, inmadurez
emocional, se le dificulta adaptarse, actitudes de rechazo, introversion,
timidez, se agrega ademas que la victima no es capaz de percibir la
magnitud de sus hechos y sus consecuencias, se cierra en si misma y
tiene poco contacto con la realidad...”.

Es decir, los resultados de la valoracion realizada a la nifia V1, arrojaron
una afectacion psicoldgica que, con independencia de su causa, hacia
evidente y urgente su atencion profesional. Lo que en la especie no
sucedid, primero por la actitud omisa de parte de la autoridad ministerial
en decretar medidas para su debida proteccion y atencién; y por la
imposibilidad material para poder acudir a la ciudad de Tepic, Nayarit,
para recibir la atencion personalizada, lo que constituye un acto de
discriminacion que imposibilité el acceso de la victima a atencién
psicologica. Frente a la cual el Ministerio Pablico permanecid inerte.

. Pasados 7 siete meses, contados desde el dia 19 diecinueve de octubre
del afio 2015 dos mil quince, fecha de la Gltima actuacion ministerial, y
el dia 09 nueve de junio del 2016 dos mil diecis€is, fecha en que se
consignd la indagatoria numero VAR/I/EXP/126/2015 bajo el nimero
de averiguacion previa numero VAR/I/AP/045/2016, tiempo en el cual
la investigacion quedo inactiva.

Actualizandose al efecto una Dilacién en la Procuracién de Justicia en
agravio de las nifias V1 y V2. Luego de iniciada la averiguacion, hayan
transcurrido periodos prolongados de tiempo en que la actividad
investigadora se vio interrumpida.

Al respecto, el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion a la procuracion de justicia, otorga al
Ministerio Publico las facultades para la investigacion y persecucion de
los delitos; el cual en ejercicio de sus funciones y en apego a los
principios de prontitud y eficacia debe recibir las denuncias y querellas
de los particulares o de cualquier autoridad, sobre hechos que puedan
constituir delitos del orden comun; y una vez iniciada la indagatoria
correspondiente, como Organo investigador debe practicar todas
aquellas diligencias necesarias, para conocer la verdad histérica de un
hecho posiblemente delictivo, y en su caso, comprobar o no, el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad, y entonces, optar por el
ejercicio o abstencion de la accion penal.

Ello también implica de manera general que en breve téermino y en
consecuencia de una pronta procuracién de justicia, la investigacion
ministerial desarrollada, deba desembocar en la determinacion del
ejercicio o no de la accion penal, o bien en su caso, en una solucién
intermedia como es decretar, de manera fundada y motivada, su reserva,
misma que no debe entenderse como la culminacién de la investigacion,
sino solamente la detencion de las diligencias indagatorias hasta que
nuevos elementos permitan llevarlas adelante.

Y si bien es cierto, que las leyes del procedimiento penal vigente en la
Entidad no sefialan un término para que el Ministerio Publico integre la
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indagatoria, no obstante, por la importancia que guarda su funcién en la
Procuracion de la Justicia, esta obligado a actuar con celeridad y
prontitud, acorde a los principios de honradez, rapidez,
profesionalismo y eficiencia, a que lo obliga el servicio publico,
establecidos fundamentalmente en el articulo 17 Constitucional:
“...Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho a que
se le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para
impartida en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial...”. Por ello el
Ministerio Publico debe impulsar su averiguacion, pues una vez que los
hechos probablemente constitutivos de delito son de su conocimiento, de
manera oficiosa debe buscar las pruebas que resulten necesarias para
la debida acreditacion de la existencia de los delitos y la probable
responsabilidad de quienes en ellos hubieren participado, y no se
justifica su inactividad, o su falta de determinacién, pues con ello
impide un efectivo acceso a la justicia.

Considerando entonces, que los fiscales desempefian un papel
fundamental en la procuracion y administracion de justicia, y que las
normas que rigen el desempefio de sus importantes funciones deben
fomentar el respeto y el cumplimiento de los principios que consagra la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, de igualdad ante la
ley y el derecho de toda persona a ser oida publicamente y con justicia
por un tribunal independiente e imparcial; y contribuir de esa manera a
un sistema penal justo y equitativo y a la proteccion eficaz de los
ciudadanos contra la delincuencia; en congruencia con dichos principios
México adoptd con fecha 07 de septiembre de 1990, un instrumento
internacional de derechos humanos, proclamado por el Octavo Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, denominado Directrices de
las Naciones Unidas sobre la Funcion de los Fiscales, el cual dispone:

Articulo 11.- Los fiscales desempefiaran un papel activo en el
procedimiento penal, incluida la iniciacién del procedimiento y, cuando
asi lo autorice la ley o se ajuste a la practica local, en la investigacion de
delitos, la supervision de la legalidad de esas investigaciones, la
supervision de la ejecucion de fallos judiciales y el ejercicio de otras
funciones como representantes del interés publico.

Articulo 12.- Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan
cumplir sus funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar
y proteger la dignidad humana y defender los derechos humanos,
contribuyendo de esa manera a asegurar el debido proceso y el buen
funcionamiento del sistema de justicia penal.

Ahora bien, como ya se adelantd, en el caso que nos ocupa existen
violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de las nifias VI y
V2, consistentes, en lo que a este punto se refiere, en una Dilacién en la
Procuracion de Justicia, atribuida al Licenciado A2, en su caracter de
Agente del Ministerio Puablico del Fuero Comun adscrito a la mesa de
tramite numero Uno en Las Varas, municipio de Compostela, Nayarit.
Ello, luego de que de lo aqui actuado se advierta que durante la
integracion de la indagatoria numero VAR/I/EXP/126/205, ha incurrido
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en un retardo o entorpecimiento malicioso o negligente en su funcion
investigadora o persecutora de delitos, pues de las evidencias que aqui se
integran se advierte la existencia de periodos de tiempo prolongado
durante los cuales la funcién ministerial ha quedado inactiva, dejando de
practicar las diligencias necesarias para acreditar los elementos
constitutivos del delito y la presunta responsabilidad, para que en sélida
base juridica se optara por el ejercicio o abstencion de la accion penal.

En todo caso, la persecucion de los delitos debe tener un sentido y ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio, y no como una
gestion de intereses particulares que dependa de la iniciativa procesal de
la victima o indiciada, sin que la autoridad publica busque efectivamente
la verdad y que los delitos no queden impunes, por lo que su actuar debe
ser emprendido de buena fe, de manera diligente, exhaustiva e imparcial.

7. Y si bien, se tiene que en el Licenciado A2, Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun adscrito a la mesa de tramite nimero Uno en
Las Varas, Nayarit, determiné la indagatoria™ en estudio; por otro lado,
también se tiene, que es evidente la deficiente y escasa argumentacion -
por no decir nula-, con la que dicho Fiscal pretendié acreditar la
probable responsabilidad.

Aunado a ello, en ningin momento se pronuncié sobre los hechos en los
que resultaba victima la nifia V2. Ni tampoco se decretd medida alguna
de proteccion en su favor. Tampoco existe diligencia alguna encaminada
a conocer de la verdad de los hechos que le causaban agravio. Es decir,
el agente del Ministerio Publico integrd la indagatoria como si no tuviera
conocimiento que la nifia V2 también resultaba agraviada dentro de los
hechos sometidos a su consideracion, ni tampoco existe dato alguno
respecto a que se haya integrado indagatoria alguna por separado.

Al caso, resolvid solo ejercitar accion penal ““...en contra de los
indiciados P4 Y P6, por su probable responsabilidad penal en la
comision de los delitos de ESTUPRO Y VOLACION, ilicito cometido en
agravo de la menor de edad V1...”, respecto de los cuales solicitd al
organo jurisdiccional competente se iniciara el proceso en su contra y se
librara las correspondientes ordenes de aprehension.

8. Asi mismo, nunca dio parte a la Procuraduria de Proteccion de Nifias,
Nifios y Adolescentes del Estado de Nayarit, para que como
Representante Coadyuvante™ llevara el acompafiamiento de las nifias
V1 y V2, y tuviera una participacion activa en la defensa de sus
derechos, ello, sin perjuicio de la intervencion que correspondia al
Representante Social.

Luego, les nego a las nifias el derecho a una representacion institucional
especializada, en perjuicio y con violacion a sus derechos humanos. Aln
cuando ello, lejos de ser oficioso, resultaba evidente que la
representacion originaria'’> de sus padres o tutores se encontraba

19 Evidencia Tercera apartado “A” niimero 17.

1 Articulo 4° fraccion XXI de la Ley General de los Derechos de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes.

12 Articulo 4° fraccién XXII de la Ley General de los Derechos de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes.
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comprometida. Pues uno de los probables agresores era su padrastro,
mismo que como ya se dijo, vivia en el mismo domicilio que las
victimas y de la madre de éstas.

9. Por otro lado, no pasa desapercibido que los hechos antes analizados,
constituyen en su conjunto, un Incumplimiento de la Funcion Publica
en la Procuracion de Justicia, entendido éste como el incumplimiento
de las obligaciones derivadas de la relacién juridica existente entre el
Estado y sus empleados a quienes se les ha encargado la investigacion y
persecucion de los delitos, realizada directamente por un servidor
publico, o indirectamente mediante su anuencia o autorizacion, y que
afecte los derechos de los gobernados. Ello, luego de que todo servidor
publico se encuentre obligado a cumplir con la maxima diligencia el
servicio que tienen encomendados, apegandose a los principios de
legalidad, eficiencia y maxima diligencia en el desempefio del cargo.

En resumen, el Licenciado A2, Agente del Ministerio Pablico del Fuero
Comun adscrito a la mesa de tramite nidmero Uno en Las Varas, Nayarit,
radicé e integré de manera insuficiente y negligente la indagatoria nimero
VAR/I/EXP/126/2015, dilatd su integracion y tramite dejando de actuar por
periodos prolongados de tiempo, y sin el suficiente analisis l6gico-juridico
determino la investigacion con un alto riesgo de que los hechos sometidos a
su consideracion queden impunes, dada la negligencia en su actuacion.

Dentro de dicha indagatoria conocid y determind hechos gque sucedieron en
tiempo y espacio diferentes, lo que eran atribuidos a probables responsables
distintos y el numero de victimas era diverso, lo que lo obligaba a radicar,
investigar, practicar diligencias y determinar por separado, lo que en la
especie no sucedio.

No notificd a la Institucion especializada en proteccion de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes, con delegaciones en los municipios del Estado,
a efecto de que coadyuvaran activamente en la proteccién de las victimas.
No tomo6 medidas de proteccion a favor de las nifias, victimas de delitos de
naturaleza sexual, permitiendo la consumacion de los hechos violatorios
sometidos a su consideracion y la exposicion sufrir nuevas y mas graves
violaciones a sus derechos humanos. Tampoco tom6 medidas, para el caso
de que al menos una de ellas recibiera atencion especializada propuesta por
personal de la Coordinacion de Proteccion en materia de Derechos
Humanos y Atencion a Victimas u Ofendidos del Delito de la Fiscalia
General del Estado de Nayarit. En el caso de V2, la situacion fue mas grave,
pues ni siquiera practico diligencia alguna relacionada con ella.

Todo ello, contrario a las obligaciones generales y especificas que le
impone, principalmente, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y dejando de observar todo el marco normativo
de proteccion de victimas de delito y de los derechos de las nifias, o
principios elementales, al caso, el interés superior de la nifia.

Luego entonces se actualizan violaciones a los Derechos Humanos en
agravio de las nifias V1y V2, constitutivos de Irregular Integracion de la
Averiguacion Previa, Dilacion en la Procuraciéon de Justicia, Violacion
a los Derechos del Nifio e Incumplimiento de la Funcidén Publica en la
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Procuracion de Justicia, atribuidas al Licenciado A2, Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la mesa de trdmite ndmero
Uno en Las Varas, Nayarit.

B.- Ahora bien, esa conducta omisa asumida por parte de la autoridad
administrativa trasciende aln mas cuando es el propio érgano jurisdiccional
el que también incurre en omisiones que redundan en violaciones a los
derechos humanos de los justiciables.

A decir, de lo aqui actuado se advierte que el Licenciado Al, Juez Mixto de
Primera Instancia con residencia en Las Varas, municipio de Compostela,
Nayarit, dentro del proceso penal numero 70/2016, ha mostrado una actitud
omisa y complaciente respecto de las violaciones a derechos humanos
cometidas por el Representante Social durante la integracion de la
averiguacion previa que le fue consignada. Y que no obstante ello, de
conformidad a lo establecido en el articulo 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, tiene la obligacion y ha estado en todo
momento, en la posibilidad de proteger y garantizar los derechos humanos
de las nifas V1 y V2, dentro del proceso jurisdiccional dentro del cual se le
dio participacién. Pero no como mero espectadores, sino para que
desempefiar sus facultades y atribuciones de manera activa, constante y
permanente para tomar toda medida de proteccion que garantice el acceso
real a una justicia pronta, expedita y eficaz, lo que en la especie no sucedio.

Pues del acervo probatorio aqui recabado, se advierten violaciones a los
derechos humanos de las nifias V1 y V2, cometidas por parte del
Licenciado Al, Juez Mixto de Primera Instancia con residencia en Las
Varas, municipio de Compostela, Nayarit, al dejar de velar por el interés
superior del nifio durante la diligencias practicadas dentro del expediente
penal nimero 70/2016.

Ello es asi, pues no pasa inadvertido por esta Comision Estatal que el Juez
de la causa, una vez que conocio de los hechos que le fueron consignados
por el Representante Social, pretende conocer y pronunciarse, en un mismo
asunto, respecto de hechos que sucedieron en tiempo y espacio diferentes, y
que ademas le son atribuidos a distintos probables responsables.

Asimismo, al igual que el Fiscal investigador, no decretd ex oficio medidas
de proteccion a favor de los derechos humanos de las nifias V1 y V2, ni
notificé a la Institucion especializada en proteccién de los derechos de
nifas, nifos y adolescentes, con delegaciones en los municipios del Estado,
a efecto de que designara tutor que coadyuvara activamente en la proteccion
de las victimas que tienen la particularidad de ser menores de edad, y que
por tanto requieren de representacion especializada. Permitiendo con ello la
consumacion de los hechos violatorios que el Juez pretende enjuiciar.

Tampoco se pasa por alto, que para el momento en que el Juez aqui
seflalado tuvo conocimiento del asunto, ya estaba en vigor la reforma
constitucional en materia de derechos humanos. Es decir, ya se encontraba
obligado de manera expresa, conforme al articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a aplicar el control de
convencionalidad y de tomar sus decisiones con base en el principio pro
personae, y por supuesto, a promover, respetar, proteger y garantizar los



25

derechos humanos de los justiciables. Es decir, a partir de esta reforma los
tratados internacionales constituyen un marco ineludible para su actuacion.

Lo que reafirma la obligacion del Juzgador respecto de observar el principio
de interés superior del nifio. Mismo que, aproximadamente dos meses
después, quedd plasmado en el articulo 4° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Quedando asi previsto, tanto en el marco
constitucional como en el convencional.

Sin embargo, del sumario estudiado se advierte que el Juez y el personal a
Su cargo no se ajustaron, entre otras, a las obligaciones constitucionales y
convencionales antes precisadas.

Ello, también se advierte a partir de lo siguiente:

1. obra en autos oficio nimero 278/VI1/2016", mediante el cual el
Licenciado A2, Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito
a la mesa de trdmite numero Uno en Las Varas, Nayarit, remitio, en via
de alcance, los resultados de la evaluacién psicoldgica practicada a la
nifia V1, por el Licenciado en Psicologia A7.

Oficio en el que obra sello del juzgado Mixto de primera Instancia en
Las Varas, Nayarit, en que se sefiala que éste se recibié el dia 16
dieciseis de junio del afio 2016 dos mil dieciséis.

Empero, al momento de resolver sobre la procedencia o no de las
6rdenes de aprehension solicitadas por la autoridad ministerial™, el Juez
no considerd el contenido de la valoracion psicologica de referencia.
Aun cuando éste resolvié lo conducente el dia 29 veintinueve de junio
del afio 2016 dos mil dieciséis, es decir, 13 trece dias después de su
recepcion.

Siendo que, una vez analizado el contenido de dicha valoracidn
psicologica, se volvia a hacer evidente y necesario que de manera
urgente se diera parte a la Institucion especializada en proteccion de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes con sede en la region, para que
ejercitara las acciones necesarias y oportunas para su debida proteccion.
Ello, con independencia de aquellas que ex oficio debié de tomar el juez
de la causa.

En consecuencia, su acuerdo no fue exhaustivo ni congruente, pues no
hizo referencia a todos y cada uno de los puntos que le fueron
planteados, provocando una falta de certeza juridica y que por su puesto
trajo como consecuencia el detrimento de los derechos humanos de las
nifias victimas de agresion sexual.

2. Mediante el oficio nimero 545/2016", suscrito por la Licenciada A8,
Secretaria de Acuerdos de la Sala Unitaria del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Nayarit. Mediante el cual remitié copia certificada
de la resolucion de fecha veintinueve de noviembre del dos mil dieciséis,

13 Evidencia Tercera apartado “B” nlimero 24.
4 Evidencia Tercera apartado “B” nlimero 22.
1> Evidencia Tercera apartado “B” niimero 32.
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que recay0 dentro del toca penal nimero 202/2016, en que se requiere al
Juez Mixto de Primera Instancia con residencia en Las Varas, Nayarit, a
efecto de que “(sic)...mande notificar personalmente conforme a
derecho corresponde a P1y a P2, en sus domicilios que obran en autos,
en su caracter de representantes legales de la menor ofendida V1; asi
como a la Procuradora de la Defensa del Menor y la Familia, la
resolucion de veintinueve de noviembre del dos mil dieciséis, que nego
la orden de aprehensidn solicitada en contra de P4 y de P6, por lo que
ve al delito de violacion, que se dice cometido en agravio de la menor
V1...”.

Oficio que fue recibido en el juzgado Mixto de Primera Instancia con
residencia en Las Varas, Nayarit, a las 10:07 diez horas con siete
minutos del dia 15 quince de diciembre del afio 2016 dos mil dieciseis.
Y que a la fecha en que fueron remitidas a esta Comision Estatal las
constancias que integran los autos correspondientes al expediente penal
nimero 70/2016 (31 treinta y uno de enero del 2017 dos mil diecisiete),
el Juez de la causa no habia dado cumplimiento a lo solicitado en el
oficio en comento, respecto de notificar a la Institucion especializada en
proteccién de los derechos de nifias, nifios y adolescentes con sede en la
regién, “...la resolucién de veintinueve de noviembre del dos mil
dieciseis, que nego la orden de aprehension solicitada en contra de P4y
de P6, por lo que ve al delito de violacion, que se dice cometido en
agravio de la menor V1...”. Y con ello, dar entrada, aunque tardia, a un
especialista en proteccion de derechos de, en este caso, las nifias
victimas de las conductas delictivas analizadas.

En resumen, se tiene que el Juez no cuidé de manera alguna que en el
proceso seguido ante él se respeten, protejan y garanticen los derechos
humanos de, en este caso, las victimas de delitos de naturaleza sexual, que
se agravan dado otro factor de vulnerabilidad, como lo es la minoria de
edad. Circunstancias que exigian que de manera inmediata se tomaran en
cuenta por el Juzgador implicando el desarrollo de un procedimiento agil,
oportuno y eficaz en el que se tomaran todas las medidas de proteccion
conforme a la calidad especifica de las victimas para la justa determinacion
de sus derechos y la resolucién del asunto.

A saber, la falta de medidas protectoras a favor de las nifias victimas de
delitos provocé y sigue provocando momento a momento, un detrimento
para que éstas puedan vivir dignamente, desarrollarse en plenitud, poniendo
en riesgo su integridad fisica, su salud, y hasta su vida. Pues se les ha
condenado a vivir con uno de sus probables agresores.

Obligado pues, se encontraba y encuentra el érgano jurisdiccional de mérito
a aplicar el control de convencionalidad y de tomar sus decisiones con base
en el principio de interés superior de la nifia y del principio pro personae, y
por supuesto, a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de los justiciables. Pues los tratados internacionales constituyen
un marco ineludible para su actuacién.

Ello con la finalidad de garantizar una proteccion efectiva y asegurar el
desarrollo pleno e integral de las niflas V1 y V2, lo que implica la
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oportunidad de formarse fisica, mental, emocional, social y moralmente en
condiciones de igualdad y vivir una vida libre de violencia.

Y es a través del principio de interés superior del nifio, que las normas
aplicables a ellos se entienden dirigidas a procurarles, primordialmente, los
cuidados y la asistencia que requieren para lograr un crecimiento y un
desarrollo plenos dentro de un ambiente de bienestar familiar y social.
Atendiendo a este principio, el ejercicio de los derechos de las personas
adultas, no podra, en ningdn momento, ni bajo ninguna circunstancia,
condicionar el ejercicio de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

En ese sentido esta Comision de Defensa de los Derechos Humanos,
se permite formular a Usted C. Presidente del Consejo de la Judicatura del
Tribunal Superior de Justicia del Estado y C. Encargado del Despacho de la
Fiscalia General del Estado de Nayarit, la siguiente Recomendacion, en el
entendido de que el compromiso de este Organismo, es el de coadyuvar con
el servicio publico, sefialando los actos, omisiones o conductas que originan
la violacién de Derechos Humanos, con la pretension de que se corrijan las
anomalias, se repare el dafio causado y que no se repitan, en beneficio de la
comunidad.

RECOMENDACION

A.- PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
NAYARIT.

PRIMERA.- Girar sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de
que de manera inmediata se notifique al titular de la Procuraduria de
Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Nayarit, respecto
del proceso penal numero 70/2016 instruido en el Juzgado Mixto de
Primera Instancia con residencia en Las Varas, municipio de Compostela,
Nayarit, y en el que aparece como victima del delito la nifia V1. Asi mismo,
para que se le informe de la situacion de riesgo en la que se encuentra al
nifa V2. Lo anterior, para los efectos de que, conforme a sus facultades y
atribuciones comparezca dentro de dicho proceso y ejerza las acciones
oportunas y eficaces para la debida proteccion y defensa de los derechos
humanos de las nifias V1y V2.

SEGUNDA .- Gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que
de manera inmediata, dentro del proceso penal numero 70/2016 instruido
en el Juzgado Mixto de Primera Instancia con residencia en Las Varas,
municipio de Compostela, Nayarit, se decreten medidas urgentes,
suficientes y eficaces para la debida proteccion y defensa de los derechos
humanos de las nifias V1 y V2. Asi como para su debida atencién y
tratamiento como victimas del delito.

TERCERA.- Girar sus instrucciones a quien corresponda, a efecto
de que en cumplimiento a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Nayarit y la Ley Organica del Poder Judicial para el
Estado de Nayarit, y demas normas juridicas aplicables, se inicie
procedimiento administrativo disciplinario en contra del Licenciado Al, en
su caracter de Juez Mixto de Primera Instancia con residencia en Las Varas,
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municipio de Compostela, Nayarit, para que se determine la responsabilidad
administrativa en que pudo haber incurrido durante la integracion del
proceso penal niamero 70/2016, y por la comision de actos violatorios de
derechos humanos, constitutivos de Violacién a los Derechos del Nifio y
Ejercicio Indebido de la Funcion Publica; lo anterior de acuerdo a lo
establecido en el apartado de observaciones de la presente determinacion.
En caso de resultarle responsabilidad, sea sancionada, respetando su
derecho de defensa para que ofrezca los elementos de prueba que considere
pertinentes, y alegue, por si mismo, o a través de un defensor, de acuerdo a
lo establecido en los ordenamientos antes citados.

CUARTA.- Se realice una campafia de difusion, capacitacion y
profesionalizacion a todo servidor puablico del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Nayarit, en especifico, respecto de los derechos humanos de
las nifias, nifios y adolescentes dentro de los procedimientos jurisdiccionales
y administrativos, en los que se les reconozca como sujetos de derecho y se
haga enfasis a la observancia de su interés superior. Lo anterior, a efecto de
evitar conductas omisas o irregulares como las que aqui se estudiaron y a
fin de que toda autoridad ajuste su actuacion al marco del Estado de
Derecho. Pues la aplicacion de una perspectiva basada en los derechos de la
infancia, requiere de la aplicacion efectiva de sus derechos y de la
construccion de argumentos solidos con base en el interés superior del nifio,
no siendo suficiente su mero enunciado.

B.- ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE NAYARIT

PRIMERA.- Girar sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de
que de manera inmediata se notifique al titular de la Procuraduria de
Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Nayarit, respecto
del proceso penal numero 70/2016 instruido en el Juzgado Mixto de
Primera Instancia con residencia en Las Varas, municipio de Compostela,
Nayarit, y en el que aparece como victima del delito la nifia V1. Asi mismo,
para que se le informe de la situacion de riesgo en la que se encuentra al
nifla V2. Lo anterior, para los efectos de que, conforme a sus facultades y
atribuciones comparezca dentro de dicho proceso y ejerza las acciones
oportunas y eficaces para la debida proteccion y defensa de los derechos
humanos de las nifias V1y V2.

SEGUNDA .- Gire instrucciones al agente del Ministerio Pablico que
corresponda, a efecto de que de manera inmediata, dentro del proceso
penal nimero 70/2016 instruido en el Juzgado Mixto de Primera Instancia
con residencia en Las Varas, municipio de Compostela, Nayarit, se solicite
al Juez de la causa, decrete medidas especificas, urgentes, suficientes y
eficaces para la debida proteccién y defensa de los derechos humanos de las
niflas V1 y V2. Asi como para su debida atencion y tratamiento como
victimas del delito.

TERCERA.- Girar instrucciones al agente del Ministerio Pablico del
Fuero Comun adscrito a Las Varas, municipio de Compostela, Nayarit, a
efecto que realice investigacion exhaustiva respecto de la probable
comision de conductas que la ley sustantiva penal vigente en la Entidad
sanciona como delitos, cometidos en agravio de la nifia V2. Investigacion
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dentro de la cual, desde el primer momento, tome las medidas necesarias y
oportunas para la debida proteccion de sus derechos; y para la debida e
inmediata intervencion de personal de la Procuraduria de Proteccion de
Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de Nayarit

CUARTA.- Girar sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de
que en cumplimiento a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Nayarit, Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Nayarit y Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nayarit, se
inicie procedimiento administrativo disciplinario en contra del Licenciado
A2, en su caracter de Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
adscrito a Las Varas, municipio de Compostela, Nayarit. Lo anterior, para
que se determine la responsabilidad administrativa en que pudieron haber
incurrido, y por la comision de actos violatorios de derechos humanos
consistentes Irregular Integracion de la Averiguacion Previa, Dilacion
en la Procuracion de Justicia, Violacion a los Derechos del Nifio e
Incumplimiento de la Funcion Pablica en la Procuracion de Justicia; de
acuerdo a lo establecido en el apartado de observaciones de la presente
determinacion. En caso de resultarle responsabilidad, sea sancionado,
respetando su derecho de defensa para que ofrezca los elementos de prueba
que considere pertinentes, y alegue, por si mismo, o a través de un defensor,
de acuerdo a lo establecido en los ordenamientos antes citados.

QUINTA.- Se realice una campafia de difusion, capacitacion y
profesionalizacion a todo servidor publico de la Fiscalia General del Estado
de Nayarit, en especifico, respecto de los derechos humanos de las nifias,
nifos y adolescentes dentro de los procedimientos jurisdiccionales vy
administrativos, en los que se les reconozca como sujetos de derecho y se
haga énfasis a la observancia de su interés superior. Lo anterior, a efecto de
evitar conductas omisas o irregulares como las que aqui se estudiaron y a
fin de que toda autoridad ajuste su actuacion al marco del Estado de
Derecho. Pues la aplicacion de una perspectiva basada en los derechos de la
infancia, requiere de la aplicacion efectiva de sus derechos y de la
construccion de argumentos solidos con base en el interés superior del nifio,
no siendo suficiente su mero enunciado.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 18 Fraccion IV de la Ley Organica de la Comision de Defensa
de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, es de caracter publico.

De conformidad con lo ordenado por el articulo 107 de la Ley
Orgénica que rigen las actividades de este Organismo Estatal, solicito que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea
informada en el término de diez dias habiles siguientes al de su notificacion.

Igualmente solicito a usted, que las pruebas y constancias que
acrediten el cumplimiento de la presente Recomendacion sean enviadas a
esta Comision Estatal, en otros diez dias habiles adicionales.

La falta de respuesta sobre la aceptacion de la Recomendacion, dara
lugar a que se interprete que la presente Recomendacion no fue aceptada,
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por lo que esta Comision quedara en libertad de hacer publica esta
circunstancia.

Se emite la presente Recomendacion, en la ciudad de Tepic, capital
del Estado de Nayarit; a los 11 once dias del mes de agosto del afio 2017
dos mil diecisiete.

ATENTAMENTE
El Presidente de la Comisidn de Defensa de
los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit.

Mtro. Huicot Rivas Alvarez.
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