RECOMENDACION 01/2017
EXPEDIENTE DH/363/2016

DR. PEDRO ANTONIO ENRIQUEZ SOTO

MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA'Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE NAYARIT.
PRESENTE.

LA COMISION DE DEFENSA DE LOS DERECHOS
HUMANOS PARA EL ESTADO DE NAYARIT, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 101 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nayarit; en relacion con los articulos 1°, 3°, 14 fraccion
I, 15, 18 fracciones | y 1V, 25 fraccion VIII, 102, 103, 104, 105, 106, 110y
demas relativos aplicables de la Ley Organica que la rige, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente niumero DH/363/2016, relacionados
con la denuncia interpuesta por la ciudadana Q1, por presuntas violaciones
de derechos humanos en agravio de su hijo de nombre V1, interno del
Centro de Rehabilitacion Social "Venustiano Carranza" del Estado de
Nayarit,  consistentes en DILACION O NEGLIGENCIA
ADMINISTRATIVA EN EL PROCESO JURISDICCIONAL,
atribuidas a personal del Juzgado Mixto de Primera Instancia con residencia
en Compostela, Nayarit.

Con el proposito de proteger la identidad de las personas
involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean
divulgados, se omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 6°, Apartado A, fraccion I, y 16, parrafo segundo, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, fraccion XII, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 67 de la
Ley Organica de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el
Estado de Nayarit, y 11 de su Reglamento Interior, en relacion con los
articulos 2°, fracciones VI y XIlI, 3°, fraccion IV, 20 y 21 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nayarit.
Esta informacion solamente se pondrda en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado anexo que describe el significado de las
claves utilizadas, quien tendra el compromiso de dictar las medidas de
proteccion correspondientes, y vistos los siguientes:

. HECHOS

Con fecha 27 veintisiete de octubre del afio 2016 dos mil dieciséis, la
ciudadana Q1 comparecio a las oficinas centrales de esta Comision Estatal y
formuld denuncia por presuntas violaciones de derechos humanos en agravio
de V1, interno del Centro de Rehabilitacion Social "Venustiano Carranza™ del
Estado de Nayarit, consistentes en DILACION O NEGLIGENCIA
ADMINISTRATIVA EN EL PROCESO JURISDICCIONAL, atribuidas
a personal del Juzgado Mixto de Primera Instancia con residencia en
Compostela, Nayarit; al respecto, la denunciante manifestd lo siguiente:



“...Que la de la voz me presento a esta Comision Estatal de Derechos
Humanos con el fin de Interponer una queja en contra del C. Juez de
Primera Instancia del Juzgado Mixto de Compostela, Nayarit, que mi hijo de
nombre V1 cometié dos delitos por Robo Calificado y los cuales se
encuentran registrados con los numero de expediente 99/2012 y 94/2012, y
se encuentra interno en el Centro de Rehabilitacion “Venustiano Carranza”
de Tepic, Nayarit, pero el motivo de interponer la queja en contra del Juez es
por que mi hijo ya cumplié la sentencia en los dos delitos y hasta al dia de
hoy no se le ha otorgado su libertad, es por lo que vengo a esta Comisos
Estatal de Derechos Humanos con el fin de que se investiguen estos hechos
ya que se me hace injusto que mi hijo ya haya cumplido la sentencia y
todavia se encuentre Interno en el Centro de Rehabilitacion Social
“Venustiano Carranza™...”.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Acta circunstanciada de 27 veintisiete de octubre de 2016 dos mil
dieciséis, practicada por personal de esta Comision Estatal, de la cual se
desprende la denuncia interpuesta por la ciudadana Q1, por presuntas
violaciones de derechos humanos en agravio de V1, consistentes en
DILACION O NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA EN EL
PROCESO JURISDICCIONAL, atribuidas a personal del Juzgado Mixto
de Primera Instancia de Compostela, Nayarit.

2. Oficio nimero 2117/2016 de 07 siete de noviembre de 2016 dos
mil dieciséis, suscrito por el Maestro en Derecho Al, Juez Mixto de
Primera Instancia con residencia en Compostela, Nayarit, mediante el cual
rindié informe a esta Comisién Estatal.

3. Oficio nimero 2672 de 14 catorce de noviembre de 2016 dos mil
dieciséis suscrito por el Maestro en Derecho Al, Juez Mixto de Primera
Instancia con residencia en Compostela, Nayarit, mediante el cual rindié
informe a esta Comision Estatal.

4. Oficio numero 6356/2015 de 15 quince de diciembre de 2016 dos
mil dieciseis, suscrito por la Maestra en Derecho A2, Jueza de Ejecucion de
Sanciones Penales, Medidas de Seguridad y Prision Preventiva para el
Estado de Nayarit, mediante el cual rindié informe a esta Comisién Estatal,
quien manifestdo lo siguiente: *...se radicd expediente de Ejecucion en
contra de V1, bajo la nomenclatura JES-ES-242/2016, por su
responsabilidad en la comision del delito de Robo Calificado, en agravio de
El Jardin de Nifios Federico Frobel, clave 18JDN1133C, Zona 41
(cuarenta y uno) Sector 03 (tres) del poblado de Juan Escutia, municipio de
Compostela, Nayarit, resolucion dictada dentro de la causa penal nimero
99/2012 del indice del Juzgado Mixto de Primera Instancia con residencia
en Compostela, Nayarit, sancién que se tuvo compurgada el dia 25
veinticinco de octubre del afio dos mil dieciséis y se giro oficio de libertad
respectivo. Por otra parte, se hace saber que esa autoridad no ha recibido
la sentencia ejecutoriada respecto del diverso proceso 94/2012 del indice
del Juzgado Mixto de Primera Instancia con residencia en Compostela,
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Nayarit, por lo cual no se ha emitido proveido alguno por parte de la
suscrita. Con el objeto de acreditar lo anterior se acompafian copias
certificadas de lo actuado dentro del expediente JES-ES 242/2016...”,

5. Oficio nimero VCJ/271/16-A de 21 veintiuno de diciembre de
2016 dos mil dieciseéis, suscrito por el Licenciado A3, Director del Centro
de Rehabilitacion Social "Venustiano Carranza™ del Estado de Nayarit,
mediante el cual informd la situacion juridica del interno V1, en el sentido
siguiente: **...Que el aqui quejoso ingresé a este Centro Penitenciario el
dia 20 de octubre del 2012, por su presunta responsabilidad penal en la
comision del delito de Robo Calificado, a disposicion del Juez Mixto de
Compostela, Nayarit, actualmente sentenciado a una pena de 1 afio 03 dias
computada a partir del 23 de octubre del 2012, asi mismo le hago de su
conocimiento que se encuentra en apelacion dentro del Toca Penal numero
1159/16 y hasta la fecha no obra constancia en este Centro de la resolucién
de Segunda Instancia...”.

6. Constancia de 04 cuatro de enero de 2017 dos mil diecisiete,
realizada por personal de esta Comision Estatal, de la cual se desprende lo
siguiente: ““...doy fe que siendo las 10:00 diez horas del dia en que se
actua, me constitui fisica y legalmente en las instalaciones del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Nayarit, cito en calle Zacatecas nimero
109 sur, esquina Avenida Juéarez, colonia centro de esta ciudad, en donde
me entrevisté con el Licenciado A4, Secretario de Acuerdos de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit; por lo que
previa identificacion de mi parte, hice de su conocimiento que en la
Comision Estatal de Derechos Humanos se estd desarrollando un
procedimiento de investigacion en relacion con la denuncia por presuntas
violaciones de derechos humanos en agravio de V1, interno del Centro de
Rehabilitacion Social "Venustiano Carranza” del Estado de Nayarit,
consistentes en Violacion a los Derechos de los Internos y Reclusos y
Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, atribuidos al Juez Mixto de
Primera Instancia de Compostela, Nayarit; cuyo punto principal de la
inconformidad consiste en el hoy agraviado esta preso, sujeto al proceso
penal 94/2012, y que a pesar de que ya compurgo la pena privativa de
libertad, hasta el dia de hoy no se le ha otorgado su libertad. Asimismo, le
mencioné que al respecto, el referido Juez inform6 a la Comisién Estatal
que el expediente penal se encontraba en la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Nayarit, con motivo del recurso de
apelacion planteado por el Representante Legal de la adscripcién contra la
sentencia definitiva de primera instancia. En ese sentido, solicité se me
facilitara el expediente del toca penal respectivo a efecto de revisar sus
actuaciones y constatar el estado procesal actual que guarda actualmente.
Al respecto, el funcionario judicial entrevistado accedido a mi solicitud
verbal y gir6 instrucciones a su personal para que buscaran el expediente
del referido toca penal; momentos después, el mismo entrevistado
manifestd que segun la informacion proporcionada por su personal
adscrito, el caso esta relacionado con el toca penal nimero 995/2015,
dentro del cual existe un desistimiento del recurso de apelacion de fecha 08
ocho de diciembre de 2015 dos mil quince, por lo que el expediente se
mando al archivo definitivo; en ese sentido, agregd que hoy mismo
solicitaria al area de Archivo Judicial que le llevaran el expediente del toca
penal, y que el dia de mafiana podia facilitarme dicho expediente...”.



7. Constancia de 05 cinco de enero de 2017 dos mil diecisiete,
realizada por personal de esta Comision Estatal, de la cual se desprende lo
siguiente: ““...siendo las 13:00 trece horas del dia en que se actla, me
constitui fisica y legalmente en las instalaciones del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Nayarit, cito en calle Zacatecas numero 109 sur,
esquina con Avenida Juarez, colonia centro de esta ciudad, en donde me
entrevisté con el Licenciado A4, Secretario de Acuerdos de la Sala Penal
de dicho Tribunal; por lo que previa identificacion de mi parte solicité me
proporcionara informacion sobre los expedientes relativos a los Tocas
Penales numero 995/2015 y 1159/2016. Al respecto, el servidor judicial
entrevistado gird instrucciones al personal a su cargo, a efecto de que
llevaran los expedientes mencionados, y una vez realizado esto, me informo
que el Toca Penal nimero 995/2015 se radicO mediante proveido de 18
dieciocho de agosto de 2015 dos mil quince, en el cual se admitié en ambos
efectos el recurso de apelacion interpuesto por el Agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Compostela,
Nayarit, en contra de la sentencia definitiva de fecha 02 dos de junio de
2015 dos mil quince, derivada de la causa penal nimero 94/2012, en la
cual se condend a P1, por su responsabilidad penal en la comision del
delito de Robo Calificado, en agravio de la Unidad Médica del Instituto
Mexicano del Seguro Social, pero que posteriormente, mediante proveido
de 08 ocho de diciembre de 2015 dos mil quince, se declaro sin materia el
estudio de dicho Toca Penal y firme la sentencia de primer grado
impugnada, en virtud de que el Agente del Ministerio Pablico adscrito a la
Sala Penal se desistio del recurso de apelacién, por lo que los autos
originales de la causa penal se regresaron al Juez natural y se archivo el
Toca como asunto legalmente concluido. Por otra parte, informé que el
Toca Penal numero 1159/2016 se radic6 mediante proveido de 04 cuatro
de agosto de 2016 dos mil dieciseis, en el cual se admitié en ambos efectos
el recurso de apelacion promovido por el Agente del Ministerio Pablico
adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Compostela, Nayarit, en
contra de la sentencia definitiva de primer grado de fecha 28 veintiocho de
abril de 2016 dos mil dieciséis, derivada de la causa penal nimero
94/2012, en la cual se condend a P2, por su responsabilidad penal en la
comision del delito de Robo Calificado, en agravio de la Unidad Médica
del Instituto Mexicano del Seguro Social; que posteriormente, 24
veinticuatro de octubre de 2016 dos mil dieciséis, se celebro la audiencia
de vista, y que el Toca Penal esta turnado para resolucién. Finalmente, el
servidor judicial entrevistado manifestd que de acuerdo con el libro de
registro y su base de datos no existe expediente de Toca Penal en relacion
con el recurso de apelacion promovido por el Agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Compostela,
Nayarit, en contra de la sentencia definitiva de 26 veintiséis de mayo de
2015 dos mil quince, dictada dentro de la causa penal nimero 94/2012, en
la cual se conden6aV1yV2...”.

8. Oficio nimero 195/2017 de 06 seis de enero de 2017 dos mil
diecisiete, suscrito por el Licenciado A5, Magistrado Presidente de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, mediante el
cual rindio informe a esta Comision Estatal.
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9. Constancias certificadas derivadas de la causa penal numero
94/2012 del indice del Juzgado Mixto de Primera Instancia con residencia
en Compostela, Nayarit, de las cuales destacan las siguientes:

9.1. Sentencia definitiva de 26 veintiséis de mayo de 2015 dos mil
quince, dictada por del Maestro en Derecho Al, Juez Mixto de Primera
Instancia de Compostela, Nayarit, dentro de la causa penal numero 94/2012,
en la cual resolvié que V1 y V2, son penalmente responsables en la
comision del delito de Robo Calificado, en agravio de Unidad Médica del
Instituto Mexicano del Seguro Social, por lo que se impuso a cada uno de
los sentenciados una pena privativa de su libertad personal de 01 un afio 03
tres dias y multa equivalente a 10 diez dias de salario minimo vigente en la
region a favor de la Hacienda Publica del Estado de Nayarit.

9.2. Oficio namero 080/2015 de 27 veintisiete de mayo de 2015 dos
mil quince, suscrito por el Licenciado A6, Agente del Ministerio Publico
del Fuero Comun adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia de
Compostela, Nayarit, mediante el cual interpuso recurso de apelacién en
contra de la sentencia condenatoria dictada con fecha 26 veintiséis de mayo
de 2015 dos mil quince, dentro de la causa penal nimero 94/2012.

9.3. Proveido de 29 veintinueve de mayo de 2015 dos mil quince,
dictado por el Maestro en Derecho Al, Juez Mixto de Primera Instancia de
Compostela, Nayarit, mediante el cual se admitio, en ambos efectos, el
recurso de apelacion promovido por el Agente del Ministerio Pablico de la
adscripcion contra la sentencia definitiva de 26 veintiséis del mismo mes y
afio; asimismo, ordend requerir a los sentenciados V1 'y V2, para que dentro
del término de tres dias designen defensor y sefialen domicilio para oir y
recibir notificaciones en segunda instancia, y una vez hecho lo anterior se
remitan los autos originales al Presidente de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Nayarit para los efectos de la
substanciacion del recurso planteado.

9.4. Sentencia definitiva de 02 dos de junio de 2015 dos mil quince,
dictada por del Maestro en Derecho Al, Juez Mixto de Primera Instancia de
Compostela, Nayarit, dentro de la causa penal numero 94/2012, en la cual
resolvio que P1, es penalmente responsable en la comision del delito de
Robo Calificado, en agravio de Unidad Médica del Instituto Mexicano del
Seguro Social, por lo que se impuso al sentenciado una pena privativa de su
libertad personal de 01 un afio 03 tres dias y multa equivalente a 10 diez
dias de salario minimo vigente en la region a favor de la Hacienda Publica
del Estado de Nayarit.

9.5. Oficio nimero 088/2015 de 03 tres de junio de 2015 dos mil
quince, suscrito por el Licenciado A6, Agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia de
Compostela, Nayarit, mediante el cual interpuso recurso de apelacion en
contra de la sentencia condenatoria dictada con fecha 02 dos de junio de
2015 dos mil quince, dentro de la causa penal numero 94/2012.

9.6. Proveido de 11 once de junio de 2015 dos mil quince, dictado
por el Maestro en Derecho Al, Juez Mixto de Primera Instancia de
Compostela, Nayarit, en el cual considero que en virtud de que al momento
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de notificar a los sentenciados V1 y V2, del proveido de fecha 29
veintinueve de mayo de 2015 dos mil quince, estos tuvieron a bien sefialar
como domicilio para recibir notificaciones en segunda instancia, en el
CE.RE.SO. en la ciudad de Tepic, Nayarit, y sefialando como defensor que
los asista en segunda instancia al de Oficio adscrito al Tribunal de alzada,
con lo cual dieron cumplimiento a dicho proveido, por lo cual se ordend
remitir los autos originales al Presidente de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Nayarit para la substanciacion del recurso
planteado. Asimismo, se admitio, en ambos efectos, el recurso de apelacion
promovido por el Agente del Ministerio Publico de la adscripcién contra la
sentencia definitiva dictada contra P1l, y se ordend requerir a este
sentenciado para que dentro del término de tres dias designe defensor y
sefiale domicilio para oir y recibir notificaciones en segunda instancia, y
una vez hecho lo anterior se remita testimonio autorizado al Presidente de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit para los
efectos de la substanciacion del recurso planteado.

9.7. Proveido de 15 quince de julio de 2015 dos mil quince, dictado
por el Maestro en Derecho Al, Juez Mixto de Primera Instancia de
Compostela, Nayarit, en el cual consideré que en virtud de que transcurrio
el téermino otorgado al sentenciado P1, mediante auto del dia 11 once de
junio de 2015 dos mil quince, sin que haya proporcionado domicilio o
designado defensor en segunda instancia, por tal motivo, se hizo efectivo el
apercibimiento y se le tuvo como domicilio para recibir notificaciones en
segunda instancia los estrados de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Nayarit, y como a su defensor en segunda instancia al
de Oficio adscrito a dicha Sala. En ese contexto, ordend remitir los autos
originales a la Sala mencionada para la substanciacion de los recursos de
apelacion planteados por el Agente del Ministerio Pablico de la adscripcién
en contra de las sentencias de fecha 26 veintiséis de mayo y 02 dos de junio
de 2015 dos mil quince.

9.8. Oficio nimero 1846/15 de 16 dieciséis de julio de 2015 dos mil
quince, suscrito por el Maestro en Derecho Al, Juez Mixto de Primera
Instancia de Compostela, Nayarit, mediante el cual remitié los autos
originales del proceso penal nimero 94/2012 al Presidente de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, para la
substanciacion de los recursos de apelacion hechos valer por el Agente del
Ministerio Publico de la adscripcion en contra de las sentencias
condenatorias de 26 veintiseis de mayo y 02 dos de junio de 2015 dos mil
quince.

9.9. Proveido de 28 veintiocho de septiembre de 2015 dos mil quince,
dictado por el Maestro en Derecho Al, Juez Mixto de Primera Instancia de
Compostela, Nayarit, mediante el cual tuvo por recibido el oficio numero
2355/2015 de 18 dieciocho de agosto del mismo afio, suscrito por el
Licenciado A5, Magistrado Semanero de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Nayarit, mediante el cual remitio copia
certificada del auto de admision del recurso de apelacion interpuesto por el
Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado de origen, en contra de la
sentencia definitiva de primer grado de fecha 02 dos de junio de 2015 dos
mil quince, que dio origen al toca penal nimero 995/2015.



9.10. Proveido de 18 dieciocho de diciembre de 2015 dos mil quince,
dictado por el Maestro en Derecho Al, Juez Mixto de Primera Instancia de
Compostela, Nayarit, mediante el cual tuvo por recibido el oficio suscrito
por el Secretario de Acuerdos de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Nayarit, con el cual remitié copia certificada del auto
de fecha 08 ocho de diciembre de 2015 dos mil quince, pronunciado por el
Pleno de esa Sala, en la que se declardé sin materia de estudio el toca
995/2015 y firme la resolucion de primer grado, asimismo, devolvio los
autos originales del expediente en tres tomos.

9.11. Proveido de 09 nueve de febrero de 2016 dos mil dieciséis,
dictado por el Maestro en Derecho Al, Juez Mixto de Primera Instancia de
Compostela, Nayarit, mediante el cual declaré cerrado el periodo de
instruccion por lo que ve al procesado P2.

9.12. Proveido de 19 diecinueve de abril de 2016 dos mil dieciseis,
dictado por el Maestro en Derecho Al, Juez Mixto de Primera Instancia de
Compostela, Nayarit, mediante el cual recibio el escrito del procesado P2,
mediante el cual formuld conclusiones de inculpabilidad; asimismo, sefiald
las 13:00 trece horas del 26 veintiseis de abril de 2016 dos mil dieciseéis,
para que tuviera verificativo la audiencia final de defensa. Ademas, ordend
girar oficio a la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Nayarit, para que se sirva determinar procesalmente en aquella instancia lo
gue en derecho proceda sobre el recurso de apelacion planteado por el
Agente del Ministerio Publico de la adscripcion contra la sentencia de 26
veintiséis de mayo de 2015 dos mil quince, dictada contra V1y V2.

9.13. Oficio nimero 786 de 19 diecinueve de abril de 2016 dos mil
dieciséis, suscrito por el Maestro en Derecho Al, Juez Mixto de Primera
Instancia de Compostela, Nayarit, mediante el cual solicito al Presidente de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit,
informara el tratamiento otorgado a la apelacion de la sentencia de 26
veintiséis de mayo de 2015 dos mil quince.

9.14. Sentencia de 28 veintiocho de abril de 2016 do mil dieciséis
dictada por el Maestro en Derecho Al, Juez Mixto de Primera Instancia de
Compostela, Nayarit, dentro del expediente penal nimero 94/2012, en la
cual resolvié que P2, es penalmente responsable en la comision del delito
de Robo Calificado, en agravio de la Unidad Médica del Instituto Mexicano
del Seguro Social, y se impuso al sentenciado una pena privativa de su
libertad personal de 01 un afio 03 tres dias y multa en el equivalente a 10
diez dias de salario minimo vigente en la region.

9.15. Oficio numero 067/2016 de 04 cuatro de mayo de 2016 dos mil
dieciséis, suscrito por el Licenciado A6, Agente del Ministerio Publico
adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Compostela, Nayarit,
mediante el cual interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia
condenatoria de 28 veintiocho de abril del mismo afo dictada contra P2,
dentro del expediente penal nimero 94/2012.

10. Constancias certificadas derivadas del toca penal numero
995/2015 del indice de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Nayarit, de las cuales destacan las siguientes:



10.1. Acuerdo de 18 dieciocho de agosto de 2015 dos mil quince
dictado por el Licenciado A5, Magistrado Semanero de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, mediante el cual se
recibié el oficio nimero 1846/15 y anexos, consistentes en los autos
originales del proceso penal namero 94/2012, remitidos por el Juez Mixto
de Primera Instancia con residencia en Compostela, Nayarit, y se admitio
en ambos efectos el recurso de apelacion interpuesto por el Agente del
Ministerio Publico adscrito al Juzgado de origen, en contra de la sentencia
definitiva de primer grado de fecha 02 dos de junio de 2015 dos mil quince
dictada en contra de P1.

10.2. Oficio numero 2355/2015 de 18 dieciocho de agosto de 2015
dos mil quince, dictado por el Licenciado A5, Magistrado Semanero de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, mediante
el cual remite al Juez Mixto de Primera Instancia de Compostela, Nayarit,
copia certificada del auto de admisién del recurso de apelacion interpuesto
por el Agente del Ministerio Publico del Juzgado de origen, en contra de la
sentencia definitiva de primer grado de fecha 02 dos de junio de 2015 dos
mil quince.

10.3. Proveido de 22 veintidos de septiembre de 2015 dos mil quince,
dictado por el Maestro en Derecho A7, Magistrado Semanero de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, mediante el
cual se sefialo las 10:00 diez horas del 10 diez de noviembre de 2015 dos
mil quince, para que tenga verificativo la celebracion de la audiencia de
vista.

10.4. Escrito de expresion de agravios formulado por el Licenciado
A8, Agente del Ministerio Publico adscrito a la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Nayarit, dentro del toca penal namero
995/2015, en el cual solicitd se modifique la resolucion de primer grado
para que se condene al sentenciado P1 a la pena maxima.

10.5. Acta circunstanciada de 10 diez de noviembre de 2015 dos mil
quince, en la cual se asentd la celebracion de la Audiencia de Vista
presidida por el Licenciado A9, Magistrado Semanero de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit.

10.6. Oficio sin nimero de 03 tres de diciembre de 2015 dos mil
quince, suscrito por el Licenciado A8, Agente del Ministerio Pdblico
adscrito a la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Nayarit, mediante el cual se desistié del recurso de apelacion interpuesto
por el Representante Social de la adscripcion.

10.7. Acuerdo de 08 ocho de diciembre de 2015 dos mil quince
dictado por el Pleno de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Nayarit, mediante el cual se recibio el escrito del Agente del
Ministerio Pablico adscrito a la Sala, y como lo solicitd se le tuvo por
desistido de recurso de apelacion interpuesto en contra de la resolucion de
primer grado de fecha 02 dos de junio de 2015 dos mil quince, instruida en
contra de P1; en ese sentido, se declaré sin materia el estudio del toca y
firme la sentencia de primer grado. Por lo que se ordend regresar los autos



originales del proceso penal al Juez de origen y archivar el toca como
asunto legalmente concluido.

10.8. Oficio numero 3863 de 11 once de diciembre de 2015 dos mil
quince, suscrito por el Licenciado Al0, Secretario de Acuerdos de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, y dirigido al
Juez Mixto de Primera Instancia de Compostela, Nayarit, mediante el cual
remitié copia certificada del auto de fecha 08 ocho del mismo mes y afio,
pronunciada por el Pleno de esa Sala Penal, asi como regreso el expediente
penal de origen.

10.9. Proveido de 30 treinta de mayo de 2016 dos mil dieciséis,
dictado por el Licenciado A5, Magistrado Semanero de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, mediante el cual tuvo
por recibido el oficio presentado por el Juez Mixto de Primera Instancia de
Compostela, Nayarit, y se ordend se le informara a éste que en el respectivo
Toca fue admitido el recurso Unicamente la apelacion interpuesta por el
Agente del Ministerio Pablico, en contra de la sentencia de primer grado, de
fecha 02 dos de junio de 2015 dos mil quince, instaurada en contra de P1.

10.10. Oficio numero 2818/2016 de 30 treinta de mayo de 2016 dos
mil dieciséis, suscrito por el Licenciado A5, Magistrado Presidente de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, mediante
el cual informa al Juez Mixto de Primera Instancia de Compostela, Nayarit,
que el Toca Penal 995/2015, fue admitido el recurso Unicamente la
apelacion interpuesta por el Agente del Ministerio Publico, en contra de la
sentencia de primer grado, de fecha 02 dos de junio de 2015 dos mil quince,
instaurada en contra de P1.

10.11. Proveido de 06 seis de enero de 2017 dos mil diecisiete,
dictado por el Licenciado A5, Magistrado Presidente de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, mediante el cual recibid
la solicitud de informe de parte de esta Comision Estatal.

I1l.  SITUACION JURIDICA

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos es competente para
conocer y resolver en los términos de los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 101 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 2 fracciones
X, XV1y XVIII, 15, 18 fracciones I, 11, I11, IV, y V, 25 fraccion VIII, 102,
103, 104 y 110 de la Ley Orgéanica de la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, de la denuncia interpuesta
por la ciudadana Q1, por presuntas violaciones de derechos humanos en su
agravio de su hijo V1, interno del Centro de Rehabilitaciéon Social
"Venustiano Carranza" del Estado de Nayarit, consistentes en DILACION
O NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA EN EL PROCESO
JURISDICCIONAL, atribuidas a personal del Juzgado Mixto de Primera
Instancia con residencia en Compostela, Nayarit.

El punto toral de la inconformidad planteada por la sefiora Q1 consiste en
que su hijo V1 se encuentra interno en el Centro de Rehabilitacion Social
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"Venustiano Carranza" del Estado de Nayarit, pues fue condenado a
cumplir pena privativa de libertad personal en virtud de que se le encontré
como penalmente responsable en la comision del delito de ROBO
CALIFICADO, dentro de las causas penales numero 94/2012 y 99/2012
del indice del Juzgado Mixto de Primera Instancia de Compostela, Nayarit,
y que a pesar de que ya compurgoé la pena privativa de libertad, no se le ha
otorgado su libertad.

Al respecto, el Maestro en Derecho Al, Juez Mixto de Primera Instancia
con residencia en Compostela, Nayarit, mediante oficio nimero 2117/2016
de 07 siete de noviembre de 2016 dos mil dieciséis, rindié el siguiente
informe: ““...En relacion a su oficio numero VG/1805/2016, derivado de la
causa penal namero al rubro superior derecho indicado que se instruye en
contra de V1 como probable responsable en la comision del delito de Robo
Calificado, en agravio de Jardin de Nifios “Federico Frobel”, rindo a
usted informe justificado, en el que sefialo que a dicho sentenciado
mediante sentencia definitiva de fecha quince de enero de 2015, se le
condeno a la pena de cuatro afios un dia de prisién, asi como a pagar una
multa a favor del Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia, por el
equivalente a veinte dias de salario minimo vigente en la entidad, a favor
del Fondo Auxiliar del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, y empez6 a compurgar la misma el dia veintitrés de octubre de dos
mil doce. Remitiéndose copia certificada de dicha sentencia y del auto que
la declara firme, al C. Juez de Ejecucion de Sanciones, Medidas de
Seguridad y Prision Preventiva en el Estado de Nayarit, remitiéndole copia
certificada de dicho oficio...”.

Posteriormente, mediante oficio nimero 2672 de 14 catorce de noviembre
de 2016 dos mil dieciséis, el Maestro en Derecho Al, Juez Mixto de
Primera Instancia con residencia en Compostela, Nayarit, rindié el siguiente
informe: ““...En atencion a su oficio nimero VG/1805/2016, derivado del
expediente DH/363/2016 remito a Usted copias fotostaticas debidamente
certificadas, completas, ordenadas y legibles de las actuaciones que
integran el cuaderno de constancias del expediente nimero 94/2012,
instruido en contra de V1, V2, P2 y P1 por su responsabilidad penal en la
comision del delito de Robo Calificado en agravio del patrimonio de
Unidad Médica del Instituto Mexicano del Seguro Social haciendo de su
conocimiento que los tres tomos del expediente en cuestion se encuentran
en la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit,
con motivo de los recursos de apelacién planteado por el Representante
Social de la adscripcion. No omito hacer de su conocimiento que virtud de
una llamada telefonica realizada por personal de este juzgado a la Sala
Penal se inform6é que hubo desistimiento del recurso de apelacion y se
declaré firme la resolucion impugnada, de lo cual hasta la fecha no existe
constancia agregada al cuaderno...”.

En ese contexto, esta Comision Estatal solicito al Secretario de Acuerdos de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit,
rindiera un informe motivado y fundado sobre los hechos expuestos por la
denunciante y sobre los hechos que se deprenden del informe rendido por el
Juez Mixto de Primera Instancia de Compostela, Nayarit.
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Al respecto, el Licenciado A5, Magistrado Presidente de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, mediante oficio nimero
195/2017 de 06 seis de enero de 2017 dos mil diecisiete, rindid informe a
esta Comision Estatal, para lo cual manifestd lo siguiente: ““...Con fecha 26
veintiséis de Mayo de dos mil quince dentro del expediente 92/2012,
tramitado ante el Juez Mixto de Primera Instancia con residencia en
Compostela, Nayarit, se emitié sentencia definitiva en contra de V1y V2,
en la cual el Agente del Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion
con fecha veintiocho de mayo de dos mil quince. Luego, con fecha dos de
junio del mismo afio, se emitio resolucion definitiva por lo que ve a P1,
interponiendo recurso de apelacion el Representante Social de la
adscripcion con fecha cuatro de junio de esa anualidad. Con fecha cinco de
agosto de dos mil quince, mediante oficio nUmero 1846/2015 (foja 818) el
Juez primario remitio los autos originales, del expediente penal nimero
94/2012, para la substanciacion de los recursos interpuestos en contra de
las sentencias definitivas de fechas veintiséis de mayo y dos de junio de dos
mil quince; sin embargo remitieron Unicamente los autos originales, mas
no un legajo de copias certificadas de dicho expediente, ni tampoco
manifestaron la imposibilidad que tuvo para hacerlo; lo cual al tramitarse
dos recursos respecto de sentencias diversas, lo conducente es la
substanciacion de los medios de impugnacion por cuerda separada. Asi las
cosas, mediante proveido de fecha dieciocho de agosto de dos mil quince
este cuerpo colegiado admitio el recurso de apelacion en contra de la
sentencia de fecha dos de junio de esa misma anualidad, en contra de P1,
empero, fue omiso en pronunciarse respecto al recurso interpuesto en
contra de la sentencia definitiva de fecha veintiséis de mayo de dos mil
dieciséis (sic), de ahi que el recurso planteado por el Representante Social
en contra de la sentencia emitida con fecha 26 de mayo de dos mil quince,
en la cual condenaron a V1 y V2, se encuentra Sub Judice. En ese tenor,
me permito dar contestacion a los dos puntos que de manera concreta
solicita de la forma siguiente: 1. El recurso de apelacion no ha sido
admitido aun, ni se le ha asignado nimero de Toca razén a lo cual esta
Sala no ha admitido jurisdiccién, ni puede pronunciarse sobre el estado
procesal que tiene. 2. Como ya se preciso en el punto que antecede, el no
haberse admitido el recurso, por ende no existe resolucién en el presente
Toca Penal. No se omite mencionar que derivado del informe solicitado, y
al advertir las omisiones descritas, se solicitd a la Secretaria de Acuerdos
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, la asignacion de nimero de
Toca, para asumir jurisdiccion y realizar la substanciacion del medio de
impugnacion que se encuentra pendiente de admitir. Finalmente, para
corroborar lo informado, adjunto copias certificadas de las
actuaciones...”.

Por lo que al respecto, el marco Juridico en el que se circunscribe el
presente analisis tiene sustento en lo dispuesto por los articulos y/o
principios siguientes: 17, 20, apartado B, fraccion VII, y 102 apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8.1. de la
Convencién Americana de Derechos Humanos; 14.1. Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 36 y 315 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Nayarit; 3.1, 7, 35.1, 124, frac
fracciones 3 y 11 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Nayarit.
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IV. OBSERVACIONES

Del andlisis légico-juridico de los hechos y evidencias descritos en
los capitulos que anteceden, y valorados que fueron todos los elementos
probatorios, esta Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el
Estado de Nayarit, en estricto apego a lo dispuesto por los articulos 96 y
102 de la Ley Organica que rige a esta Comision Estatal, y en suplencia de
queja, se advierte la existencia de violaciones de derechos humanos en
agravio de V1, consistentes en violacion al Derecho a la Legalidad en la
modalidad de DILACION O NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA EN
EL PROCESO JURISDICCIONAL, por parte de personal adscrito a la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit; de
acuerdo con los siguientes razonamientos:

A. El apartado “B” del articulo 102 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos admite la competencia de los organismos
publicos de proteccion y defensa de los derechos humanos para conocer de
actos administrativos no jurisdiccionales, incluso en los procedimientos
judiciales durante la tramitacion de los expedientes, sin que en ningun
supuesto se pretenda conocer de la valoracion del fondo de la litis
planteada. De ahi que los asuntos administrativos que estan dentro de la
esfera de la competencia de los organismos protectores de derechos
humanos sea exclusivamente aquellos que tienen como objeto el paso de
una actividad procesal a otra y no impliguen una valoracion juridica. De
esta forma, existe una serie de actos de administracion y procuracion de
justicia que debiendo respetar el principio de legalidad no llevan implicita
la jurisdiccion en el sentido estricto de declarar el derecho en el caso
concreto, respecto de los cuales puedan conocer los organismos de sistema
no jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos.

En relacion a ello, dichos organismos protectores representan una
caracteristica de las mas avanzadas democracias en el Estado de derecho al
proteger a los particulares frente a los 6rganos de poder, sin que pretendan
sustituir a los poderes judiciales ni afectar su independencia y siempre velar
porque la burocracia administrativa de éstos, trate con equidad a los
individuos para lograr la paz social y un medio de fortalecimiento de la
justicia, al acrecentar la proteccion y tutela juridica de los particulares,
contribuir en la consolidacion del sistema democratico y combatir la
corrupcion administrativa, entre otras. En este orden de ideas, los
organismos protectores de derechos humanos no estan concebidos como
instancia destinada a chocar con los 6rganos y procedimientos existentes,
sino que complementan la labor que realizan, por lo que mas que un
fiscalizador de la administracién publica fungen como un colaborador de
ellos a través de sus recomendaciones las cuales permiten corregir y
controlar en forma oportuna la actuacion administrativa de los
comportamientos negligentes, defectuosos, irregulares, abusivos e
ineficaces que afecte los derechos de los particulares en forma individual o
colectiva. En este sentido, los poderes judiciales locales gozan de una total
independencia para dirigir el proceso y dictar sentencia, pues constituyen la
base esencial del Estado de derecho; sin embargo, tal independencia nada
tiene que ver con el hecho de cumplir con eficacia y celeridad el servicio
publico de la justicia que tienen encomendado; por lo que la participacion
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de los organismos del sistema no jurisdiccional de proteccion de los
derechos humanos en el ambito judicial consiste en dar perentoria respuesta
a las exigencias sociales que demandan una justicia agil, pronta y eficaz,
convirtiéndose asi en un auxiliar para lograr una mejor justicia.

B. La ciudadana Q1 denuncié ante este Organismo Protector de los
Derechos Humanos que su hijo V1, se encuentra interno en el Centro de
Rehabilitacion Social "Venustiano Carranza” del Estado de Nayarit, en
virtud de que se instruyo en su contra los procesos penales 94/2012 y
99/2012 del indice del Juzgado Mixto de Primera Instancia con residencia
en Compostela, Nayarit, en los cuales fue condenado, respectivamente, a
cumplir pena privativa de libertad personal, por su responsabilidad penal en
la comisién del delito de Robo Calificado; y que a pesar de que ya
compurgd las dos penas privativas de libertad, no se le ha otorgado su
libertad.

Al respecto, y en virtud de que esta Comision Estatal resulta competente
para investigar y resolver sobre los actos aqui denunciados, se inicid el
procedimiento de proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos,
bajo expediente numero DH/363/2016, dentro del cual se practicaron
diversas diligencias orientadas a conocer la verdad historica de los hechos
denunciados.

En primer lugar, este Organismo solicito informe fundado y motivado sobre
los hechos denunciados, al Juez Mixto de Primera de Primera Instancia de
Compostela, Nayarit; al respecto, el Licenciado Al, en su caracter de Juez,
informéd que, efectivamente, a V1 se le instruyd el proceso penal nimero
99/2012, dentro del cual se dicto sentencia definitiva de 15 quince de enero
de 2015 dos mil quince, en la cual se resolvio que es responsable
penalmente por la comision del delito de Robo Calificado, en agravio del
Jardin de Nifios “Federico Frobel”, por lo que se le condeno a una pena de
cuatro afios un dia de prision, asi como a pagar una multa a favor del Fondo
Auxiliar para la Administracion de Justicia por el equivalente a veinte dias
de salario minimo vigente en la Entidad, y que empez6 a compurgar la
misma el dia 23 veintitrés de octubre de 2012 dos mil doce; por lo que el
Juez instructor remitid copia certificada de dicha sentencia y del auto que la
declara firme, al Juez de Ejecucion de Sanciones, Medidas de Seguridad y
Prision Preventiva en el Estado de Nayarit.

Para corroborar lo anterior, esta Comision Estatal solicitdé informe a la
Maestra en Derecho A2, Jueza de Ejecucion de Sanciones Penales, Medidas
de Seguridad y Prision Preventiva para el Estado de Nayarit, quien
mediante oficio de 15 quince de diciembre de 2016 dos mil dieciséis,
inform6 que en ese Juzgado se radicd expediente de Ejecucion bajo la
nomenclatura JES-ES-242/2016, en contra de V1, por su responsabilidad en
la comisidn del delito de Robo Calificado, en agravio de El Jardin de Nifios
“Federico Frobel”, clave 18JDN1133C, Zona 41, Sector 03, del poblado de
Juan Escutia, municipio de Compostela, Nayarit, resolucién dictada dentro
de la causa penal numero 99/2012 del indice del Juzgado Mixto de
Primera Instancia con residencia en Compostela, Nayarit, sancion que se
tuvo compurgada el dia 25 veinticinco de octubre del afio 2016 dos mil
dieciséis y se gir¢ oficio de libertad respectivo.
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Con el fin de acreditar lo anterior, la Jueza de Ejecucion de Sanciones
Penales, Medidas de Seguridad y Prision Preventiva para el Estado de
Nayarit, remitié copias certificadas de lo actuado dentro del expediente de
ejecucion ndmero JES-ES-242/2016, del cual se desprende que,
efectivamente, con fecha 15 quince de enero de 2015 dos mil quince, el
Juez Mixto de Primera Instancia de Compostela, Nayarit, dictd sentencia
dentro de la causa penal nimero 99/2012, en la cual determiné que V1y
otros son penalmente responsables en la comision del delito de ROBO
CALIFICADO en agravio del patrimonio del Jardin de Nifios “Federico
Frobel”, ubicado en el poblado de Juan Escutia, municipio de Compostela,
Nayarit, por lo cual se les impuso una sancion restrictiva de libertad
personal de cuatro afios un dia de prision, misma que empez6 a contar a
partir del dia 24 veinticuatro de octubre de 2012 dos mil doce, asi como a
pagar una multa a favor del Fondo Auxiliar para la Administracion de
Justicia por el equivalente a veinte dias de salario minimo vigente en la
Entidad. Posteriormente, dicha sentencia causo ejecutoria y fue remitida al
Juzgado de Ejecucion de Sanciones Penales, Medidas de Seguridad y
Prision Preventiva para el Estado, en donde se radicd el expediente de
ejecucion relativo al sentenciado V1, dentro del cual se ordeno su libertad
con fecha 25 veinticinco de octubre de 2016 dos mil dieciseis, en virtud de
que compurgo la pena privativa de libertad personal.

De acuerdo con lo anterior, queda explicado que en la especie se ordeno la
libertad personal del sentenciado V1, en relacion con la causa penal numero
99/2012 del indice del Juzgado Mixto de Primera Instancia de Compostela,
Nayarit; sin embargo, en este 6rgano jurisdiccional también se instruyo la
causa penal namero 94/2012 en contra de la misma persona, por lo que a
continuacion se analizaré la situacién juridica de este proceso.

Asi pues, el Licenciado Al, Juez Mixto de Primera Instancia de
Compostela, Nayarit, mediante diverso oficio numero 2672 de 14 catorce de
noviembre de 2016 dos mil dieciséis, rindio informe a esta Comision Estatal
y manifestd que también se instruyo el proceso penal nimero 94/2012, en
contrade V1Y OTROS, por su responsabilidad en la comision del delito de
Robo Calificado, en agravio del patrimonio de la Unidad Médica del
Instituto Mexicano del Seguro Social, y que el expediente en cuestion se
encontraba en la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Nayarit, en virtud de que el Agente del Ministerio Pablico de la adscripcién
planted recurso de apelacion.

Por su parte, en relacion con este proceso, la Jueza de Ejecucion de
Sanciones Penales, Medidas de Seguridad y Prision Preventiva para el
Estado de Nayarit, mediante oficio nimero 6356/2015 de 15 quince de
diciembre de 2016 dos mil dieciséis, inform6 que en ese 6rgano no se habia
recibido sentencia ejecutoriada respecto del diverso proceso penal ndmero
94/2012 del indice del Juzgado Mixto de Primera Instancia de Compostela,
Nayarit, por lo que no se habia emitido proveido alguno al respecto.

Asimismo, el Licenciado A3, Director del Centro de Rehabilitacion Social
"Venustiano Carranza” del Estado de Nayarit, mediante oficio numero
VCJ/271/16-A de 21 veintiuno de diciembre de 2016 dos mil dieciseis,
informé a este Organismo que V1 ingreso a ese Centro Penitenciario el 20
veinte de octubre de 2012 dos mil doce, a disposicion del Juez Mixto de
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Primera Instancia de Compostela, Nayarit, por su presunta responsabilidad
penal en la comision del delito de Robo Calificado, actualmente
sentenciado a una pena de prision de un afio tres dias, computada a partir
del dia 23 veintitrés del mismo mes y afio; asunto que se encuentra en
apelacion dentro del toca penal nimero 1159/16 del indice de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, y que hasta esa
fecha, en ese Centro Penitenciario, no obraba constancia de la resolucion de
segunda instancia.

Posteriormente, personal de la Visitaduria General de esta Comisién Estatal
se comunicé via telefénica con personal del Area Juridica del Centro de
Rehabilitacion Social "Venustiano Carranza” del Estado de Nayarit, segun
se desprende de la constancia de 03 tres de enero de 2017 dos mil diecisiete;
y éste servidor publico penitenciario confirmé que V1 ain se encontraba
preso en ese Centro Penitenciario, en relacion con el proceso penal nimero
94/2012 del indice del Juzgado Mixto de Primera Instancia de Compostela,
Nayarit, en la cual se dictd sentencia definitiva y se le impuso una pena
privativa de libertad personal de un afio tres dias, computada a partir del 23
veintitrés de octubre de 2012 dos mil doce; asunto que se encontraba en
apelacion dentro del toca penal ndmero 1159/2016 en la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, misma que no se ha
resuelto.

En ese contexto, personal de esta Comision Estatal, con fecha 04 cuatro de
enero de 2017 dos mil diecisiete, se constituyd en las instalaciones del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, en donde se entrevistd
al Licenciado A4, Secretario de Acuerdos de la Sala Penal de dicho
Tribunal, a quien se le solicitd informara sobre el estado que guardaba el
expediente de Toca Penal radicado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Mixto
de Primera Instancia de Compostela, Nayarit, contra la sentencia definitiva
dictada dentro de la causa penal nimero 94/2012, en contra de V1, al
respecto, el funcionario judicial entrevistado manifestd que de acuerdo con
el libro de gobierno, y a reserva de confirmarlo, el caso esta relacionado con
el Toca Penal nimero 995/2015, dentro del cual existe un desistimiento, de
08 ocho de diciembre de 2015 dos mil quince, del recurso de apelacién, por
lo que el expediente se envid al archivo definitivo.

Al siguiente dia, 05 cinco de enero de 2017 dos mil siete, personal de este
Organismo se constituyd nuevamente en las instalaciones del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Nayarit, en donde se solicito al Secretario
de Acuerdos de la Sala Penal de dicho Tribunal, proporcionara informacion
sobre los expedientes relativos a los Tocas Penales numero 995/2015 y
1159/2016. Al respecto, el servidor judicial entrevistado inform6 que el
Toca Penal nimero 995/2015 se radicé mediante proveido de 18 dieciocho
de agosto de 2015 dos mil quince, en el cual se admitid en ambos efectos el
recurso de apelacion interpuesto por el Agente del Ministerio Publico
adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Compostela, Nayarit, en
contra de la sentencia definitiva de fecha 02 dos de junio de 2015 dos mil
quince, derivada de la causa penal nimero 94/2012, en la cual se condend a
P1, por su responsabilidad penal en la comisién del delito de Robo
Calificado, en agravio de la Unidad Médica del Instituto Mexicano del
Seguro Social, pero que posteriormente, mediante proveido de 08 ocho de
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diciembre de 2015 dos mil quince, se declard sin materia el estudio de dicho
Toca Penal y firme la sentencia de primer grado impugnada, en virtud de
que el Agente del Ministerio Publico adscrito a la Sala Penal se desistio del
recurso de apelacion, por lo que los autos originales de la causa penal se
regresaron al Juez natural y se archivo el Toca como asunto legalmente
concluido. Por otra parte, informo que el Toca Penal niumero 1159/2016 se
radicé mediante proveido de 04 cuatro de agosto de 2016 dos mil dieciséis,
en el cual se admitio en ambos efectos el recurso de apelacion promovido
por el Agente del Ministerio Pablico adscrito al Juzgado Mixto de Primera
Instancia de Compostela, Nayarit, en contra de la sentencia definitiva de
primer grado de fecha 28 veintiocho de abril de 2016 dos mil dieciséis,
derivada de la causa penal nimero 94/2012, en la cual se condendé a P2, por
su responsabilidad penal en la comision del delito de Robo Calificado, en
agravio de la Unidad Médica del Instituto Mexicano del Seguro Social; que
posteriormente, 24 veinticuatro de octubre de 2016 dos mil dieciséis, se
celebrd la audiencia de vista, y que el Toca Penal estd turnado para
resolucion. Finalmente, el servidor judicial entrevistado manifestd que de
acuerdo con el libro de registro y su base de datos no existe expediente de
Toca Penal en relacion con el recurso de apelacion promovido por el
Agente del Ministerio Pdblico adscrito al Juzgado Mixto de Primera
Instancia de Compostela, Nayarit, en contra de la sentencia definitiva de 26
veintiséis de mayo de 2015 dos mil quince, dictada dentro de la causa penal
nimero 94/2012, en la cual se conden6é a V1y V2.

Posteriormente, el Licenciado A5, Magistrado Presidente de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, rindié informe a
esta Comision Estatal en el sentido siguiente: *“...Con fecha 26 veintiseis de
Mayo de dos mil quince dentro del expediente 92/2012, tramitado ante el
Juez Mixto de Primera Instancia con residencia en Compostela, Nayarit, se
emitio sentencia definitiva en contra de V1 y V2, en la cual el Agente del
Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion con fecha veintiocho de
mayo de dos mil quince. Luego, con fecha dos de junio del mismo afio, se
emitid resolucién definitiva por lo que ve a P1, interponiendo recurso de
apelacion el Representante Social de la adscripcion con fecha cuatro de
junio de esa anualidad. Con fecha cinco de agosto de dos mil quince,
mediante oficio nimero 1846/2015 (foja 818) el Juez primario remitié los
autos originales, del expediente penal nimero 94/2012, para la
substanciaciéon de los recursos interpuestos en contra de las sentencias
definitivas de fechas veintiséis de mayo y dos de junio de dos mil quince;
sin embargo remitieron Unicamente los autos originales, mas no un legajo
de copias certificadas de dicho expediente, ni tampoco manifestaron la
imposibilidad que tuvo para hacerlo; lo cual al tramitarse dos recursos
respecto de sentencias diversas, lo conducente es la substanciacion de los
medios de impugnacion por cuerda separada. Asi las cosas, mediante
proveido de fecha dieciocho de agosto de dos mil quince este cuerpo
colegiado admitid el recurso de apelacion en contra de la sentencia de
fecha dos de junio de esa misma anualidad, en contra de P1, empero, fue
omiso en pronunciarse respecto al recurso interpuesto en contra de la
sentencia definitiva de fecha veintiséis de mayo de dos mil dieciséis (sic), de
ahi que el recurso planteado por el Representante Social en contra de la
sentencia emitida con fecha 26 de mayo de dos mil quince, en la cual
condenaron a V1y V2, se encuentra Sub Judice. En ese tenor, me permito
dar contestacion a los dos puntos que de manera concreta solicita de la
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forma siguiente: 1. El recurso de apelacion no ha sido admitido adn, ni se
le ha asignado numero de Toca razon a lo cual esta Sala no ha admitido
jurisdiccion, ni puede pronunciarse sobre el estado procesal que tiene. 2.
Como ya se preciso en el punto que antecede, el no haberse admitido el
recurso, por ende no existe resolucién en el presente Toca Penal. No se
omite mencionar que derivado del informe solicitado, y al advertir las
omisiones descritas, se solicitd a la Secretaria de Acuerdos del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, la asignacién de numero de Toca, para
asumir jurisdiccion y realizar la substanciacion del medio de impugnacion
que se encuentra pendiente de admitir...”.

Para corroborar su informe, el Magistrado Presidente de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, anexd copias
fotostéaticas certificadas de las constancias y actuaciones que integran el
Toca Penal namero 995/2015, asi como de algunas actuaciones derivadas
del causa penal de origen nimero 94/2012 del indice del Juzgado Mixto de
Primera Instancia de Compostela, Nayarit.

C. Del analisis conjunto de los hechos planteados y de las
actuaciones judiciales antes mencionadas se advierte, en suplencia de queja,
que existieron omisiones, irregularidades y dilacion indebida en la
tramitacion del Toca Penal nimero 995/2015 del indice de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, lo que trajo como
consecuencia la Violacion al Derecho a la Legalidad en la modalidad de
Dilacion o Negligencia Administrativa en el Proceso Jurisdiccional,
cometidos en agravio de V1y V2, actos atribuidos a quienes se desempefian
0 desemperfiaron como Secretario de Acuerdos de dicha Sala Penal. Y para
precisar lo anterior, a continuacion se describira en que consistieron dichas
irregularidades, omisiones y dilacion indebida dentro de dicho Toca Penal.

Con fecha 26 veintiséis de mayo de 2015 dos mil quince, el Juez Mixto de
Primera Instancia de Compostela, Nayarit, dicté sentencia en los autos de la
causa penal nimero 94/2012, en relacién con los procesados V1y V2, y
resolvio que éstos son penalmente responsables en la comision del delito de
Robo Calificado, en agravio de la Unidad Médica del Instituto Mexicano
del Seguro Social, por lo cual se les impuso a ambos una pena privativa de
libertad personal de un afio tres dias y multa equivalente a diez dias de
salario minimo vigente en la region a favor de la Hacienda Publica del
Estado de Nayarit. En el resolutivo tercero de dicha sentencia se ordeno
que, en virtud de que los sentenciados antes mencionados se encuentran
detenidos a partir del 23 veintitrés y 31 treinta y uno de octubre de 2012 dos
mil doce, respectivamente, por lo que han compurgado con exceso la pena
impuesta, y una vez se declarara firme dicha resolucion judicial, se girara
oficio al Director del Centro de Rehabilitacion Social "Venustiano
Carranza" del Estado de Nayarit, para que los pusiera en inmediata y
absoluta libertad, por lo que ve a dicha causa penal. Después, la sentencia
fue notificada a las partes del proceso.

Posteriormente, a través del oficio nimero 080/2015 de 27 veintisiete de
mayo de 2015 dos mil quince, el Licenciado A6, Agente del Ministerio
Pablico adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Compostela,
Nayarit, interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de 26
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veintiséis del mismo mes y afio, dictada por dicho Juzgado dentro de la
causa penal nimero 94/2012, en contra de los sentenciados V1y V2.

Mediante proveido de 29 veintinueve de mayo de 2015 dos mil quince, el
Juez Mixto de Primera Instancia de Compostela, Nayarit, admitio en ambos
efectos el recurso de apelacion promovido por el Agente del Ministerio
Pablico de la adscripcidn en contra la sentencia definitiva de 26 veintiséis
del mismo mes y afio.

En la misma fecha, 29 veintinueve de mayo de 2015 dos mil quince, el
Juez Mixto de Primera Instancia de Compostela, Nayarit, dentro de la
misma causa penal nimero 94/2012, desahogo la audiencia final de defensa
en relacion con el procesado P1, y cit6 a las partes a oir sentencia definitiva
que se pronunciaria dentro del término de ley.

Asi, el 02 dos de junio de 2015 dos mil quince, el Juez de la causa dicto
sentencia en la cual resolvié que P1, es penalmente responsable en la
comision del delito de Robo Calificado, en agravio de Unidad Médica del
Instituto Mexicano del Seguro Social, por lo que se impuso pena privativa
de su libertad personal de un afio tres dias y multa equivalente a 10 diez
dias de salario minimo vigente en la region a favor de la Hacienda Publica
del Estado de Nayarit. Cabe precisar que éste sentenciado ya se encontraba
gozando del beneficio de libertad provisional bajo caucion, y toda vez que a
la fecha de la sentencia ya habia compurgado en exceso la pena impuesta,
se ordend que una vez quedara firme dicha resolucion judicial se girara
oficio de libertad al Director del Centro de Rehabilitacion Social
"Venustiano Carranza" del Estado de Nayarit, para los efectos
administrativos correspondientes. Igualmente, la sentencia fue notificada a
las partes del proceso.

En relacion con esta sentencia pronunciada en contra de P1, también se
promovid recurso de apelacién por parte del Agente del Ministerio Publico
adscrito al Juzgado, mediante oficio nimero 088/2015 de 03 tres de junio
de 2015 dos mil quince. Al respecto, mediante proveido de 11 once del
mismo mes y afio, el Juez de la causa admitio dicho recurso en ambos
efectos.

Después, mediante oficio numero 1846/15 de 16 dieciséis de julio de 2015
dos mil quince, el Juez Mixto de Primera Instancia de Compostela, Nayarit,
remitié los autos originales del proceso penal nimero 94/2012 al Presidente
de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit,
para la substanciacion de los recursos de apelacion hechos valer por el
Agente del Ministerio Pablico de la adscripcidn en contra de las sentencias
condenatorias de 26 veintiseis de mayo y 02 dos de junio de 2015 dos mil
quince.

Al respecto, mediante Acuerdo de 18 dieciocho de agosto de 2015 dos mil
quince, dictado por el Magistrado Semanero de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Nayarit, Licenciado A5, ante el
Secretario de Acuerdos, Licenciado A10, se recibio el oficio numero
1846/15 y anexos consistentes en los autos originales del proceso penal
nimero 94/2012, remitidos por el Juez Mixto de Primera Instancia de
Compostela, Nayarit; por lo que en esa Sala Penal se registro el toca penal



-19 -

namero 995/2012, y se admitié en ambos efectos el recurso de apelacion
interpuesto por el Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado de
origen, en contra de la sentencia definitiva de primer grado de fecha 02 dos
de junio de 2015 dos mil quince dictada en contra de P1.

Sin embargo, fue en este momento donde existidé la primera omision por
parte de la Sala Penal, pues en dicho Acuerdo no se pronuncio respecto del
recurso de apelacion interpuesto por el Agente del Ministerio Publico
adscrito al Juzgado de origen, en contra de la sentencia definitiva de 26
veintiséis de mayo de 2015 dos mil quince, en la cual se conden6a V1y
V2.

Cabe precisar que existe un reconocimiento expreso de dicha omisién por
parte del Magistrado Presidente de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Nayarit, quien mediante oficio numero 195/2017 de
06 seis de enero de 2017 dos mil diecisiete, informo a esta Comision Estatal
que el proveido de 18 dieciocho de agosto de 2015 dos mil quince fue
omiso en pronunciarse respecto del recurso de apelacién interpuesto en
contra de la sentencia definitiva de 26 veintiséis de mayo de 2015 dos mil
quince, relativa a los sentenciados V1 y V2, por lo que dicho recurso,
planteado por el Agente del Ministerio Publico, se encuentra sub judice.

Ademas, en el oficio de solicitud de informe realizado por esta Comision
Estatal se plantearon las siguientes interrogantes concretas al Secretario de
Acuerdos de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Nayarit:

e Especifique el estado procesal actual que guarda el toca
penal iniciado en esa Sala Penal con motivo de recurso de
apelacion promovido por el Agente del Ministerio Pablico
adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia de
Compostela, Nayarit, contra la sentencia definitiva dictada
contra V1, dentro del expediente penal nimero 94/2012.

e En caso de que dicho toca penal haya sido concluido,
mencione el sentido de la resolucién, asi como la fecha en
que fue debidamente notificada a las partes.

En respuesta, el Magistrado Presidente de dicha Sala Penal contestd lo
siguiente en su informe rendido a este Organismo Pablico Auténomo:

““...1. El recurso de apelacion no ha sido admitido adn, ni se le
ha asignado nimero de Toca razén a lo cual esta Sala no ha
admitido jurisdiccion, ni puede pronunciarse sobre el estado
procesal que tiene.

2. Como ya se preciso en el punto que antecede, el no haberse
admitido el recurso, por ende no existe resolucion en el
presente Toca Penal...”.
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Como se aprecia, en el presente caso, el Juez Mixto de Primera Instancia de
Compostela, Nayarit, remitio los autos originales de la causa penal nimero
94/2012 a la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Nayarit, para efecto de que se substanciaran los dos recursos de apelacién
promovidos por el Agente del Ministerio Publico de la adscripcion; el
primero en contra de la sentencia definitiva de 26 veintiséis de mayo de
2015 dos mil quince en la cual se condeno a V1y V2, y el segundo en
contra de la sentencia definitiva de 02 dos de junio de 2015 dos mil quince
en la cual se condené a P1.

No obstante lo anterior, cuando el Magistrado Semanero de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit recibid el expediente
original de la causa penal, solamente admitié el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primer grado de 02 dos de junio de 2015
dos mil quince, y omitié pronunciarse respecto del recurso de apelacion
promovido en contra de la sentencia de 26 veintiseis de mayo del mismo
afio. Dicha omisidn, por parte de la Sala Penal, constituye una evidente
violacion al Derecho a la Legalidad en la modalidad de Dilacion o
Negligencia Administrativa en el Proceso Jurisdiccional, en agravio de los
sentenciados V1 y V2, pues su caso se encuentra sub judice, es decir,
pendiente de resolucion judicial; siendo asi que durante un tiempo bastante
prolongado, la Sala Penal no ha proveido respecto del recurso de apelacion
promovido en contra de la sentencia definitiva en la cual fueron
condenados, con lo cual existio una dilacion indebida en el proceso penal y
se les dejé de impartir una justicia pronta y expedita.

Esta Comision Estatal estima que no existe justificacion alguna para que la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit s6lo haya
admitido el recurso de apelacién promovido contra la sentencia definitiva
de 02 dos de junio de 2015 dos mil quince, y que no se haya pronunciado
respecto del recurso de apelacion promovido contra la sentencia definitiva
de 26 veintiséis de mayo del mismo afio; pues dicho 6rgano jurisdiccional
colegiado contaba con el expediente original de la causa penal de origen, de
cuyas actuaciones se desprende claramente que hay dos sentencias
definitivas dictadas en distintas fechas, y que el Agente del Ministerio
Publico de la adscripcion promovid el respectivo recurso de apelacién
contra cada una de esas sentencias, es decir, hay dos sentencias definitivas y
dos recursos de apelacion respectivos; ademas, el oficio del Juez, mediante
el cual remitio los autos originales a la Sala Penal, precisaba que era para la
substanciacion de los recursos de apelacion promovidos en contra de las
sentencias condenatorias de 26 veintiséis de mayo y 02 dos de junio de
2015 dos mil quince.

No pasa desapercibido lo arguido por el Magistrado Presidente de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, en el sentido
de que el Juez primario remitio los autos originales del expediente penal
namero 94/2012, para la substanciacion de los recursos interpuestos en
contra de las dos sentencias definitivas, y que sin embargo, remitié
unicamente los autos originales, mas no un legajo de copias certificadas de
dicho expediente, y que tampoco manifestd la imposibilidad que tuvo para
hacerlo; y que al tramitarse dos recursos respecto de sentencias diversas, lo
conducente era la substanciacion de los medios de impugnacion por cuerda
separada.
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Al respecto, este Organismo Protector de los Derechos Humanos considera
que, independientemente de que el Juez haya remitido en un oficio los autos
originales de la causa penal, esta circunstancia no constituia un
impedimento para que la Sala Penal se pronunciara y, en su caso,
substanciara los dos recursos de apelacion; pues en todo caso, la Sala Penal
tiene la facultad de ordenar la formacion de un cuadernillo de constancias
con copias certificadas del expediente principal, para la substanciacion de
los dos recursos por cuerda separada.

En ese sentido, la Sala Penal no puede argumentar en su defensa que sélo
recibid, de parte del Juez primario, el expediente original, mas no un legajo
de copias certificadas de dicho expediente, y que por ello solamente
substancid un recurso de apelacion; pues, como ya se dijo, la Sala Penal
tenia la obligacién de pronunciarse respecto de los dos medios de
impugnacién, y podia ordenar oficiosamente que Sse obtuvieran copias
certificadas del expediente original, para con ello formar los dos
expedientes de Toca Penal y substanciar los dos recursos por cuerda
separada, con el fin de no dejar en estado de indefension e incertidumbre
juridica a los sentenciados; lo que en la especie ocurrid, pues de manera
negligente, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Nayarit dejo de pronunciarse respecto del recurso de apelacion promovido
en contra de la sentencia de 26 veintiséis de mayo de 2015 dos mil quince,
con lo cual se afectaron los derechos humanos de los sentenciados V1y V2,
cuyo caso estd sub judice, debido a dicha dilacién y negligencia
administrativa en el proceso jurisdiccional, que en este caso es atribuible
directamente a quien en ese entonces se desempefiaba como Secretario de
Acuerdos de dicha Sala Penal, y de conformidad con el articulo 39 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Nayarit, tenia la obligacion
de recibir y dar cuenta al Magistrado Presidente de la Sala de la
correspondencia judicial que se turne a esta y recabar el acuerdo de tramite.

En ese contexto, el expediente del Toca Penal ndmero 995/2015 se
substancié solamente en lo que se refiere al recurso de apelacion promovido
por el Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado primario, contra la
sentencia definitiva de 02 dos de junio de 2015 dos mil quince, dictada
dentro de la causa penal nimero 94/2012, en la cual se condend a P1; de
esta forma, dentro de dicho Toca Penal se notifico el auto de admision del
recurso tanto al sentenciado, asi como al Agente del Ministerio Publico y
Defensor Pdblico adscritos a la Sala Penal; ademas, se remitid copia
certificada de dicho auto de admision al Juez de origen. Mediante proveido
de 22 veintidos de septiembre de 2015 dos mil quince, se sefialaron las
10:00 diez horas del dia 10 diez de noviembre del mismo afio, para que
tuviera verificativo la celebracion de la audiencia de vista; mismo proveido
que fue notificado a las partes procesales; en ese sentido, en la hora y fecha
programada se celebrd la audiencia de vista, en la cual el Agente del
Ministerio Publico de la adscripcion ratifico su escrito de agravios y la
Defensora Publica solicitd se confirmara la sentencia de primera instancia.
Posteriormente, con fecha 08 ocho de diciembre de 2015 dos mil quince, se
dicto proveido mediante el cual se tuvo por recibido el escrito signado por
el Agente del Ministerio Publico adscrito a la Sala Penal, en el cual se
desistio del recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia
definitiva de primer grado de fecha 02 dos de junio de 2015 dos mil quince,
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pronunciada en contra P1, de tal suerte que la Sala Penal declar6 sin materia
el estudio del Toca Penal y se declar6 firme la sentencia de primer grado
impugnada; asimismo, se orden0 regresar los autos originales del proceso
penal al Juez de origen y archivar el toca como asunto legalmente
concluido. Este proveido fue notificado a las partes, y se remitié copia
certificada del mismo al Juez natural, junto con los autos originales de la
causa penal de origen.

A continuacién, es importante destacar que el Juez Mixto de Primera
Instancia de Compostela, Nayarit, aunque tardiamente, si advirtio que la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado no substancio el
recurso de apelacion promovido por el Agente del Ministerio Publico de la
adscripcion en contra de la sentencia definitiva dictada en los autos de la
causa penal namero 94/2012 en contra de V1 y V2; en ese sentido,
mediante proveido de 19 diecinueve de abril de 2016 dos mil dieciséis, el
Juez ordend girar oficio a la Sala Penal para solicitar que “...se sirva
determinar procesalmente en aquella instancia lo que en derecho proceda,
sobre los pendientes justiciables para no generar incertidumbre juridica,
debiéndosele adjuntar copia certificada del oficio de interposicion del
recurso que le fue remitido...”.

En cumplimiento a dicho proveido, el Juez Mixto de Primera Instancia de
Compostela, Nayarit, giré el oficio numero 786 de 19 diecinueve de abril de
2016 dos mil dieciséis, al Magistrado Presidente de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, de cuyo contenido se
desprende lo siguiente: *“...Comunico a Usted que mediante oficio 1846/15
de fecha 16 de julio de 2015, se remitio el expediente numero al rubro
indicado, para la substanciacion de los recursos de apelacion interpuestos
por el Agente del Ministerio Publico de la adscripcién, en contra de las
sentencias definitivas de fechas 26 veintiseis de mayo y 02 de junio del afio
proximo pasado, la primera dictada en contra de V1 y V2, en tanto la
segunda resolucion se dicto en contra de P1, todos por su responsabilidad
penal en la comision del delito de Robo Calificado en agravio del Instituto
Mexicano del Seguro Social. Dentro del toca penal al rubro indicado, se
proveyd mediante auto de fecha 18 dieciocho de agosto de 2015 dos mil
quince, la admision del oficio 1846/15, Unicamente respecto a la apelacion
de la sentencia de fecha 02 dos de junio de ese mismo afo, sin haberse
pronunciado respecto a la sentencia de fecha 26 veintiséis de mayo del
citado afno. Motivo por el cual, respetuosamente solicito a Usted nos
informe el tratamiento otorgado al medio de impugnacion antes
mencionado, en razon de que la apelacion que se admitié en contra de la
sentencia de fecha 02 dos de junio del afio en cita, fue declarado sin
materia mediante acuerdo dictado por ese cuerpo colegiado el 08 ocho de
diciembre proximo pasado...”.

Como se aprecia, el Juez primario le comunicé a la Sala Penal que en su
proveido de 18 dieciocho de agosto de 2015 dos mil quince, dictado dentro
del Toca Penal nimero 995/2015, sélo proveyo respecto del recurso de
apelacion promovido contra la sentencia definitiva de 02 dos de junio de
2015 dos mil quince, pero que no se pronuncié sobre el recurso de
apelacion promovido en contra de la sentencia definitiva de 26 veintiseis de
mayo del mismo afio; en ese sentido, el Juez hizo notar dicha omision a la
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Sala Penal y le solicité informara sobre el tratamiento que se dio al medio
de impugnacion antes mencionado.

No obstante lo anterior, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Nayarit volvio a reaccionar de forma negligente, sin advertir la
dimension del problema planteado, es decir, sin analizar, ni siquiera percibir
la omision en que habia incurrido en aquél entonces, cuando no se
pronuncio sobre el recurso de apelacién promovido contra la sentencia
definitiva de 26 veintiséis de mayo de 2015 dos mil quince.

Lo anterior es asi, pues a través del proveido de 30 treinta de mayo de 2016
dos mil dieciséis, dictado por el Magistrado Semanero de la Sala Penal, A5,
ante el Secretario de Acuerdos, Licenciado A4, se tuvo por recibido el
oficio numero 786 remitido por el Juez primario, y se ordeno lo siguiente:
“...informese al peticionario, que en el presente Toca fue admitido el
recurso unicamente la apelacion interpuesta por el Agente del Ministerio
Publico, en contra de la sentencia de primer grado, de fecha dos de junio
de dos mil quince, instaurada en contra de P1, por su responsabilidad
penal en la comision del delito de Robo Calificado en agravio de la Unidad
Medica del Instituto Mexicano del Seguro Social...”.

Como se observa, en la Sala Penal no se analizd o no se comprendio el
planteamiento que hizo el Juez primario, respecto a la omision de dicha
Sala al no pronunciarse sobre el recurso de apelacion multicitado, lo que
llevaba implicita la solicitud del Juez para que se proveyera, y en su caso,
substanciara el referido medio de impugnacion; pues no obstante que el
planteamiento era muy claro y evidente, la Sala Penal se limit6 a contestar
que solo se admitio el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
de 02 dos de junio de 2015 dos mil quince, relativa al sentenciado P1;
empero no aclaré el motivo, razén o circunstancia por el cual, desde un
principio, dejo de pronunciarse y, en su caso, substanciar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de 26 veintiséis de mayo del
mismo afio, relativa a los sentenciados V1 y V2; ademas, en esta ocasion, la
Sala Penal tampoco solicitdé al Juez primario que remitiera copias
certificadas de la causa penal nimero 94/2012, para estudiar su contenido, y
estar en condiciones de asumir jurisdiccion respecto del recurso de
apelacion sobre el cual no existié pronunciamiento, con la finalidad de
substanciarlo conforme a derecho.

No se soslaya que, por un lado, la Sala Penal recibio el oficio nUmero 786
del Juez primario el dia 22 veintidos de abril de 2016 dos mil dieciséis, sin
embargo, fue acordado hasta el 30 treinta de mayo del mismo afio, lo que
refleja el retardo en su actuacion; ademas, la Sala Penal dio respuesta al
Juez mediante oficio nimero 2818/2016 de la misma fecha, empero el acuse
que obra agregado al expediente del Toca Penal no tiene el sello oficial de
recepcion del Juzgado de Primera Instancia, por lo que no existe
certidumbre respecto si dicho oficio fue notificado realmente.

En ese sentido, en la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Nayarit se continud con la dilacion y negligencia administrativa en el
proceso jurisdiccional, en agravio de los sentenciados V1 'y V2, lo que en
este punto es atribuible al Secretario de Acuerdos de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit.
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Por ultimo, es importante mencionar que mediante proveido de 06 seis de
enero de 2017 dos mil diecisiete, el Magistrado Semanero de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, A5, tuvo por recibido el oficio
de solicitud de informe enviado por esta Comision Estatal, en el cual se le
pidio especificamente que indicara el estado procesal actual que guarda el
Toca Penal iniciado en esa Sala Penal con motivo del recurso de apelacion
promovido por el Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Mixto
de Primera Instancia de Compostela, Nayarit, contra la sentencia definitiva
de 26 veintiséis de mayo de 2015 dos mil quince en la cual se condené a V1
y V2, dentro de la causa penal nimero 94/2012; por lo que fue hasta ese
momento, es decir, un afio cinco meses después de que la Sala Penal
recibiera el expediente de la referida causa penal, enviado por el Juez
primario para la substanciacion de los recursos, cuando finalmente, en la
Sala Penal se percatan de su omision consistente en no proveer ni
substanciar uno de los mencionados medios de impugnacion; por lo que
reconocen la omisién y aceptan que se encuentra sub judice el recurso
planteado contra la sentencia definitiva relativa a los sentenciados V1y V2,
por lo que, para los efectos de restituir los derechos de éstos y asumir
jurisdiccion respecto al recurso planteado, ordenan que se solicite a la
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, la asignacion del Toca Penal, para la substanciacion del citado
recurso; asimismo, y en virtud de que los autos originales de la causa penal
de origen se encuentran en la Sala debido a la tramitacion de recurso
diverso, ordenan formar cuadernillo de constancias con copias certificadas
del expediente principal, para que una vez que sea asignado namero de toca
se engrose al mismo.

Como se aprecia, la Sala Penal intenta subsanar la omision, y ordena la
asignacion de Toca Penal para substanciar el recurso de apelacion
promovido contra la sentencia definitiva de 26 veintiseis de mayo de 2015
dos mil quince, emitida por el Juez natural; sin embargo, lo hace de forma
tardia, es decir, un afio cinco meses después de que debid hacerlo.

En el presente caso, es importante subrayar que la dilacion y negligencia
administrativa en el proceso jurisdiccional vulneré el derecho a la legalidad
del agraviado V1 y del otro sentenciado de nombre V2, pues los actos de la
administracion de justicia no se realizaron con apego a lo establecido por el
orden juridico, lo cual atentd contra el derecho de los sentenciados a
obtener una justicia pronta.

Al respecto, es necesario indicar que el derecho al debido proceso penal,
como garantia constitucional, abarca, entre otros aspectos, el Derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, pues para que la actividad jurisdiccional
alcance sus objetivos de justicia es necesario que el proceso se tramite con
celeridad. Aungue es una garantia aplicable a cualquier tipo de proceso, esta
exigencia se acentla de gran manera en sede penal, en razon del
reconocimiento que tiene la persona de liberarse cuanto antes del estado de
sospecha que pesa sobre sus hombros y de las restricciones de derechos que
el proceso criminal indefectiblemente comporta.

En ese sentido, se debe garantizar que el proceso penal se lleve adelante y
finalice sin que existan dilaciones indebidas en su tramitacion. Ahora, no
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toda dilacion o retraso en la tramitacion del proceso puede identificarse
como una infraccion de dicha garantia, sino que las dilaciones indebidas
han sido entendidas como supuestos extremos de funcionamiento anormal
de la administracion de justicia, con una irregularidad irrazonable en la
duracion mayor de lo previsible o lo tolerable, y ademéas imputable a la
negligencia o inactividad de los 6rganos encargados de la administracion de
justicia.

No pasa desapercibido que la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Nayarit, prevé una serie de principios que rigen la funcion judicial; los
servidores judiciales deben actuar con apego a estos principios axioldgicos
a fin de dar un valor adicional al acto de aplicar la ley al caso concreto. Se
debe tener claro que la misién de impartir justicia no se circunscribe
exclusivamente al silogismo juridico para resolver las controversias, sino
que se complementa con un conjunto de valores presentes en la convivencia
social. Entre los ejes rectores de su conducta como funcionarios judiciales
son la prontitud, que implica ejercer la jurisdiccion con presteza, celeridad
y oportunidad; eficiencia, que es llevar a cabo con atingencia las tareas
asignadas; e impulso procesal, que implica ejercer la funcién jurisdiccional
oficiosamente con el fin de obtener una resolucion oportuna.

Consecuentemente se concluye que en el presente caso se acreditd la
existencia de violaciones de derechos humanos en agravio de V1 y V2,
consistentes en violacion al Derecho a la Legalidad en la modalidad de
DILACION O NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA EN EL
PROCESO JURISDICCIONAL, que es entendido como el retraso o
entorpecimiento malicioso o negligente en la administracion de justicia, o la
omisién de los actos procesales necesarios para la pronta y expedita
imparticién de justicia realizada por un servidor publico; por parte de
quienes se desempefian o desempefiaron como Secretario de Acuerdos de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit; por lo
que es necesario, que en cumplimiento a la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado de Nayarit y la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Nayarit, se inicie procedimiento administrativo
disciplinario en contra de dichos funcionarios judiciales, quienes vulneraron
los siguientes instrumentos juridicos.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 17. ...

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

Convencion Americana de Derechos Humanos
Articulo 8.1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas

garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
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sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o0 de cualquier otro caréacter.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 14.1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus
derechos u obligaciones de caracter civil.

Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Nayarit.

Articulo 36.- Los tribunales deben dictar de oficio los tramites y
providencias encaminados a que la justicia sea pronta y expedita.

Articulo 315.- Recibido el proceso o el testimonio autorizado de
constancias, el tribunal dictara un auto donde resuelva sobre la admision del
recurso, y en su caso, se pondra el expediente a la vista de las partes por el
término de tres dias, y si dentro de ellos no promovieren pruebas, de oficio
0 a peticion de parte, se sefialara dia y hora para la audiencia de vista, que
debera efectuarse dentro de los treinta dias siguientes a la conclusion del
plazo sefialado.

Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Nayarit

Articulo 3. 1. Son principios de la funcion judicial la excelencia,
objetividad, gratuidad, integralidad, imparcialidad, profesionalismo,
prontitud, legalidad, honradez, eficiencia, eficacia, independencia,
transparencia, impulso procesal, carrera judicial, sancion administrativa,
oralidad, formalidad, contradiccion, concentracion, continuidad,
inmediacion y publicidad, en los términos que dispongan la Constitucion y
las leyes.

Articulo 7. Los 6rganos que integran el Poder Judicial tienen las siguientes
obligaciones:

1. Desempeiiar la funcion judicial con apego a los principios que disponen
la Constitucion y las leyes;

2. Respetar y garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales
reconocidos en las constituciones federal y local y tratados internacionales;

3. Ejercer la funcion jurisdiccional en términos de la competencia que les
determina la Constitucion y las leyes;

4. Ajustar sus procedimientos y resoluciones a las leyes aplicables;

Articulo 35.- Corresponde conocer y resolver a las Salas de los asuntos
siguientes:



-27 -

1. De los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones dictadas
en primera instancia.

Articulo 124. Seran causas de responsabilidad administrativa que atentan
contra la funcion judicial, las siguientes:

3. Conducirse con notoria ineptitud o descuido en el desempefio de las
funciones o labores que deban realizar.

11. Incumplir las obligaciones inherentes al cargo que las leyes les
impongan.

En ese sentido ésta Comision de Defensa de los Derechos Humanos,
se permite formular a Usted Magistrado Presidente del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Nayarit, la siguiente Recomendacion, en el entendido de que el compromiso
de este Organismo, es el de coadyuvar con el servicio publico, sefialando
los actos, omisiones o conductas que originan la violacion de Derechos
Humanos, con la pretension de que se corrijan las anomalias, y que no se
repitan, en beneficio de la comunidad.

V. RECOMENDACION:

PRIMERO. Se giren instrucciones a quien corresponda a efecto de
que se agilice el tramite y se resuelva conforme a derecho el Toca Penal
que, en su caso, se radique y substancié en la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Nayarit, en atencién al recurso de
apelacion interpuesto por el Agente del Ministerio Publico adscrito al
Juzgado Mixto de Primera Instancia de Compostela, Nayarit, en contra de la
sentencia definitiva de 26 veintiséis de mayo de 2015 dos mil quince,
dictada por dicho Juzgado dentro de los autos de la causa penal niamero
94/2014, en el que tienen caracter de sentenciados V1y V2.

SEGUNDO. Girar sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de
que en cumplimiento a la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Nayarit y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pudblicos del
Estado de Nayarit, se inicie procedimiento administrativo disciplinario en
contra de quienes se desempeflan o desempefiaron como Secretario de
Acuerdos de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Nayarit, para que se determine la responsabilidad administrativa en que
pudieron haber incurrido, y por la comision de actos violatorios de derechos
humanos consistentes en VIOLACION AL DERECHO A LA
LEGALIDAD en la modalidad de DILACION O NEGLIGENCIA
ADMINISTRATIVA EN EL PROCESO JURISDICCIONAL, en
agravio de V1 y V2. En caso de resultarles responsabilidad sean
sancionados, respetando su derecho de defensa para que ofrezcan los
elementos de prueba que consideren pertinentes, y aleguen por si mismos, o
a traves de un defensor de acuerdo a lo ordenado en el ordenamiento antes
invocado.
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La presente Recomendacion, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 101 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit; 2, fraccion XVIII, 18, fraccion 1V, 25, fraccion VIII, de la Ley
Organica de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el
Estado de Nayarit, es de caracter publico.

De conformidad con lo ordenado por el articulo 107 de la Ley
Orgénica que rige las actividades de este Organismo Estatal, solicito que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea
informada en el término de diez dias habiles siguientes al de su notificacion.

Igualmente solicito a usted, que las pruebas y constancias que
acrediten el cumplimiento de la presente Recomendacion sean enviadas a
esta Comision Estatal, en otros diez dias habiles adicionales.

La falta de respuesta sobre la aceptaciéon de la Recomendacion, dara
lugar a que se interprete que la presente no fue aceptada, por lo que esta
Comision quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Se emite la presente Recomendacion, en la ciudad de Tepic, capital
del Estado de Nayarit; a 16 dieciséis de febrero de 2017 dos mil diecisiete.

ATENTAMENTE

El Presidente de la Comision de Defensa de
los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit.

Mtro. Huicot Rivas Alvarez.
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