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DR. PEDRO ANTONIO ENRIQUEZ SOTO

MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA'Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE NAYARIT.
PRESENTE.

LA COMISION DE DEFENSA DE LOS DERECHOS
HUMANOS PARA EL ESTADO DE NAYARIT, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 101 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nayarit; en relacion con los articulos 1°, 3°, 14 fraccion
I, 15, 18 fracciones | y IV, 25 fraccion VIII, 102, 103, 104, 105, 106, 110 y
demas relativos aplicables de la Ley Orgéanica que la rige, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente nimero DH/093/2017, relacionados
con la queja interpuesta por el sefior Q1, interno en el Centro de
Rehabilitacion Social "Venustiano Carranza" del Estado de Nayarit, por
presuntas violaciones de derechos humanos cometidas en su agravio,
consistentes en DILACION O NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA
EN EL PROCESO JURISDICCIONAL, atribuidos al Juez Tercero de
Primera Instancia del Ramo Penal con sede en Tepic, Nayarit.

Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°,
Apartado A, fraccion Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, fraccion XllI, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 67 de la Ley Organica de
la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de
Nayarit, y 11 de su Reglamento Interior, en relacion con los articulos 2°,
fracciones VI1'y XIl, 3°, fracciéon IV, 20 y 21 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit. Esta informacion
solamente se pondré en conocimiento de la autoridad recomendada, a través
de un listado anexo que describe el significado de las claves utilizadas,
quien tendrd el compromiso de dictar las medidas de proteccion
correspondientes, y vistos los siguientes:

l. HECHOS

Con fecha 06 seis de abril de 2017 dos mil diecisiete, personal de
esta Comision Estatal se constituyo en el Centro de Rehabilitacion Social
"Venustiano Carranza™ del Estado de Nayarit, en donde fue entrevistado el
interno Q1, quien manifestdé su inconformidad pues le parece demasiado
tiempo sin que exista una sentencia firme en el proceso penal nimero
115/2006 que se instruye en su contra en el Juzgado Tercero de Primera
Instancia del Ramo Penal con sede en Tepic, Nayarit.



Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Acta circunstanciada de 06 seis de abril de 2017 dos mil diecisiete,
de la cual se desprende que personal de esta Comision Estatal se entrevisto
con el sefior Q1, interno en el Centro de Rehabilitacién Social "Venustiano
Carranza" del Estado de Nayarit.

2. Oficio numero VG/750/17 de 12 doce de mayo de 2017 dos mil
diecisiete, mediante el cual se solicitdé informe motivado y fundado al Juez
Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal con residencia en Tepic,
Nayarit, en relacion con la queja interpuesta por el sefior Q1, interno del
Centro de Rehabilitacion Social "Venustiano Carranza” del Estado de
Nayarit.

3. Oficio numero 14734/2017 de 23 veintitres de mayo de 2017 dos
mil diecisiete, suscrito por el Licenciado Al, Juez Tercero de Primera
Instancia del Ramo Penal con residencia en Tepic, Nayarit, mediante el cual
rindio informe a este Organismo.

4. Copias fotostaticas certificadas del proceso penal nimero 115/2006
del indice del Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal con
residencia en Tepic, Nayarit, instruido en contra de Q1, por su probable
responsabilidad en la comision del delito de VIOLACION, en agravio de
P1, P2y P3.

I1l.  SITUACION JURIDICA

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos es competente para
conocer y resolver en los términos de los articulos 102, apartado B, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 101 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 2 fracciones
X, XVIy XVIII, 15, 18 fracciones I, II, 111, IV, y V, 25 fraccion VIII, 102,
103, 104 y 110 de la Ley Orgéanica de la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, de la queja interpuesta por el
sefior Q1, interno en el Centro de Rehabilitacion Social "Venustiano
Carranza" del Estado de Nayarit, por presuntas violaciones de derechos
humanos cometidas en su agravio, consistentes en DILACION O
NEGLIGENCIA  ADMINISTRATIVA EN EL PROCESO
JURISDICCIONAL, atribuidos al Juez Tercero de Primera Instancia del
Ramo Penal con sede en Tepic, Nayarit

El punto toral de la inconformidad planteada por el quejoso Q1, interno del
Centro de Rehabilitacion Social "Venustiano Carranza" del Estado de
Nayarit, consiste en que ha transcurrido demasiado tiempo sin que exista
una sentencia firme en el proceso penal numero 115/2006 que se instruye en
su contra en el Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal con
sede en Tepic, Nayarit.

Por su parte, el Licenciado Al, Juez Tercero de Primera Instancia del Ramo
Penal con sede en Tepic, Nayarit, informd lo siguiente: ““...dentro de la
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presente causa no se interpuso recurso de apelacion alguno por parte del
procesado Q1 y menos aun que el mismo se encuentre pendiente de
resolucion y efectivamente dentro de la causa ndmero al rubro anotado
(115/2006) se ofrecieron por parte de la defensa careos a cargo de P2 y P4
y en virtud de que se desconocian sus domicilios esta autoridad gir6 atentos
oficios a las diversas autoridades administrativas a efecto de que
informaran si tenian domicilio alguno registrado de las antes mencionadas
lo que motivo se retardara su proceso, sin embargo el careo que se
encontraba pendiente para su desahogo solicitado por el procesado Q1 con
la testigo P4 el mismo se desahogo el dia doce de mayo del dos mil
diecisiete y el mismo dia se declar6 cerrado el periodo de instruccion y se
pusieron los autos a la vista de la Representacion Social el dia dieciséis de
mayo del dos mil diecisiete para que formulara conclusiones, mismas que a
la fecha adn no han sido formuladas, es por ello que al encontrarse en la
primera etapa del periodo de juicio el presente proceso aun no es posible
que obra en autos sentencia firme...”.

Por lo que al respecto, el marco Juridico en el que se circunscribe el
presente analisis tiene sustento en lo dispuesto por los articulos y/o
principios siguientes: 17, 20, apartado B, fraccion VII, y 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8.1. de la
Convencion Americana de Derechos Humanos; 14.1. Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 17, 36, 182 y 187 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Nayarit; 3.1, 7,
124, fracciones 3 y 11 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Nayarit.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis logico-juridico de los hechos y evidencias descritos en
los capitulos que anteceden, y valorados que fueron todos los elementos
probatorios, esta Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el
Estado de Nayarit, en estricto apego a lo dispuesto por los articulos 96 y
102 de la Ley Organica que rige a esta Comisién Estatal, y en suplencia de
queja, se advierte la existencia de violaciones de derechos humanos en
agravio de Q1, consistentes en violacién al Derecho a la Legalidad en la
modalidad de DILACION O NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA EN
EL PROCESO JURISDICCIONAL, por parte del titular y personal del
Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal con sede en Tepic,
Nayarit; de acuerdo con los siguientes razonamientos:

A. El apartado “B” del articulo 102 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos admite la competencia de los organismos
publicos de proteccion y defensa de los derechos humanos para conocer de
actos administrativos no jurisdiccionales, incluso en los procedimientos
judiciales durante la tramitacion de los expedientes, sin que en ningdn
supuesto se pretenda conocer de la valoracion del fondo de la litis
planteada. De ahi que los asuntos administrativos que estan dentro de la
esfera de la competencia de los organismos protectores de derechos
humanos sea exclusivamente aquellos que tienen como objeto el paso de
una actividad procesal a otra y no impliguen una valoracion juridica. De
esta forma, existe una serie de actos de administracion y procuracion de
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justicia que debiendo respetar el principio de legalidad no llevan implicita
la jurisdiccion en el sentido estricto de declarar el derecho en el caso
concreto, respecto de los cuales puedan conocer los organismos del sistema
no jurisdiccional de proteccién de los derechos humanos.

En relacion a ello, dichos organismos protectores representan una
caracteristica de las més avanzadas democracias en el Estado de derecho al
proteger a los particulares frente a los 6rganos de poder, sin que pretendan
sustituir a los poderes judiciales ni afectar su independencia y siempre velar
porque la burocracia administrativa de éstos, trate con equidad a los
individuos para lograr la paz social y un medio de fortalecimiento de la
justicia, al acrecentar la proteccion y tutela juridica de los particulares,
contribuir en la consolidacion del sistema democratico y combatir la
corrupcion administrativa, entre otras. En este orden de ideas, los
organismos protectores de derechos humanos no estdn concebidos como
instancia destinada a chocar con los 6rganos y procedimientos existentes,
sino que complementan la labor que realizan, por lo que mas que un
fiscalizador de la administracion publica fungen como un colaborador de
ellos a través de sus recomendaciones las cuales permiten corregir y
controlar en forma oportuna la actuacion administrativa de los
comportamientos negligentes, defectuosos, irregulares, abusivos e
ineficaces que afecte los derechos de los particulares en forma individual o
colectiva. En este sentido, los poderes judiciales locales gozan de una total
independencia para dirigir el proceso y dictar sentencia, pues constituyen la
base esencial del Estado de derecho; sin embargo, tal independencia nada
tiene que ver con el hecho de cumplir con eficacia y celeridad el servicio
publico de la justicia que tienen encomendado; por lo que la participacion
de los organismos del sistema no jurisdiccional de proteccién de los
derechos humanos en el &mbito judicial consiste en dar perentoria respuesta
a las exigencias sociales que demandan una justicia agil, pronta y eficaz,
convirtiéndose asi en un auxiliar para lograr una mejor justicia.

B. Con fecha 06 seis de abril de 2017 dos mil diecisiete, personal de
esta Comision Estatal se presentd en el Centro de Rehabilitacion Social
"Venustiano Carranza™ del Estado de Nayarit, para proporcionar orientacion
juridica a los internos de dicho establecimiento penitenciario, por lo que en
esa ocasion fue entrevistado el interno Q1, quien manifestd su
inconformidad consistente en que ha transcurrido demasiado tiempo y aun
se sigue instruyendo en su contra el proceso penal numero 115/2006 en el
Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal con sede en Tepic,
Nayarit, sin que exista sentencia firme dentro de dicha causa penal.

Al respecto, y en virtud de que esta Comision Estatal resulta competente
para investigar y resolver sobre los actos u omisiones aqui denunciados, se
inicié el procedimiento de proteccion no jurisdiccional de los derechos
humanos, bajo expediente numero DH/093/2017, dentro del cual se
practicaron diversas diligencias orientadas a investigar los hechos
denunciados.

En primer lugar, esta Comision Estatal solicitd informe fundado y motivado
sobre los hechos denunciados al Juez Tercero de Primera Instancia del
Ramo Penal con sede en Tepic, Nayarit; al respecto, el Licenciado Al,
titular de dicho Juzgado, informé que dentro de la causa penal nimero
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115/2006, la defensa ofrecio careos a cargo de algunas personas cuyos
domicilios se desconocian, por lo que ese érgano judicial gird oficio a las
diversas autoridades administrativas a efecto de que informaran si tenian
domicilio alguno registrado de dichas personas, lo que motivd que se
retardara el proceso; pero que el 12 doce de mayo de 2017 dos mil
diecisiete se declard cerrado el periodo de instruccion, y se pusieron los
autos a la vista de la Representacion Social el dia 16 dieciséis del mismo
mes Yy afio para que formulara conclusiones; por lo que al encontrarse en la
primera etapa del periodo de juicio, aun no es posible que obre sentencia
firme dentro del referido proceso.

Para corroborar su informe, el Juez Tercero Penal anexd copias fotostaticas
certificadas de las constancias y actuaciones que integran el proceso penal
numero 115/2006 instruido en contra del quejoso Q1.

C. Del anélisis conjunto de dichas constancias y actuaciones
judiciales se advierte, en suplencia de queja, que existié dilacion o retardo
injustificado en la tramitacién del proceso penal nimero 115/2006, lo que
trajo como consecuencia la Violacion al Derecho a la Legalidad en la
modalidad de Dilacion o Negligencia Administrativa en el Proceso
Jurisdiccional, cometidos en agravio del procesado Q1, actos atribuidos al
titular y Secretario de Acuerdos del Juzgado Tercero de Primera Instancia
del Ramo Penal con sede en Tepic, Nayarit, que tuvieron a su cargo el
tramite de dicho expediente durante los lapsos en que existié dilacion o
negligencia administrativa dentro del mismao.

Primeramente, conviene resefiar algunos antecedentes para una mejor
comprension del asunto, los cuales de desprenden de las constancias
certificadas del referido proceso penal.

Con fecha 26 veintiseis de abril de 2006 dos mil seis, el Juez Tercero de
Primera Instancia del Ramo Penal con sede en Tepic, Nayarit, radico el
expediente penal nimero 115/2006, en virtud de que recibio el oficio de
consignacion namero 18/2006 suscrito por la Agente del Ministerio Publico
del Fuero Comun adscrita a la Mesa de Tramite NUmero Siete,
Especializada en Delitos Sexuales, respecto de la averiguacion previa
numero DIF/111/A.P./138/2006, en la cual se ejercito accion penal en contra
del no detenido Q1, como probable responsable en la comision del delito de
VIOLACION, en agravio de P1, P2 y P3. En esa misma fecha, el Juez
Tercero Penal concedio la orden de aprehension solicitada por el
Representante Social en contra del sefior Q1, y el mismo dia, dicho
inculpado fue puesto a disposicion del Juez, internado en el Centro de
Rehabilitacion Social "Venustiano Carranza” del Estado de Nayarit, en
cumplimiento al referido mandato judicial.

Con fecha 27 veintisiete de abril de 2006 dos mil seis, la autoridad judicial
recab0 la declaracion preparatoria del inculpado Q1, y el 02 dos de mayo
del mismo afio, dentro de la ampliacion del término constitucional, decretd
auto de formal prision en contra del referido inculpado, por el delito y las
victimas antes mencionadas.

Con fecha 14 catorce de julio de 2006 dos mil seis, se dictd resolucion
interlocutoria para dejar insubsistente el auto de formal prision de 02 dos de
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mayo del mismo afio, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo indirecto
niumero 509/2006, de 23 veintitrés de junio de 2006 dos mil seis,
pronunciada por el Juez Primero de Distrito en el Estado de Nayarit, en la
que se ampard y protegid al sefior Q1 en contra del acto que reclamo
consistente en el mencionado auto de formal prisién, por lo que con
plenitud de jurisdiccion, el Juez Tercero Penal decret6 nuevo auto de formal
prision en contra del referido inculpado, por el mismo delito y las mismas
victimas.

Con fecha 04 cuatro de agosto de 2006 dos mil seis, se dicto resolucion
interlocutoria para dejar insubsistente el auto de formal prision de 14
catorce de julio del mismo afio, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo
indirecto nimero 509/2006 y de su oficio nUmero 4277 de 02 dos de agosto
de 2006 dos mil seis, pronunciados por el Juez Primero de Distrito en el
Estado de Nayarit; por lo que con plenitud de jurisdiccion, el Juez Tercero
Penal decreté un nuevo auto de formal prision en contra del inculpado Q1,
por su probable responsabilidad en la comision de los delitos de
VIOLACION y VIOLACION EQUIPARADA, el primero en agravio de
P1, P2 y el segundo en agravio de la menor P3; asimismo, ordené la
apertura del procedimiento ordinario.

Cabe precisar que una vez agotada la averiguacion se abrié el periodo de
instruccidn, durante el cual, la defensa particular del procesado Q1 ofrecid
varias pruebas que se desahogaron en diversas fechas, como careos,
testimoniales, periciales (valoracion ginecologica de una de las ofendidas),
interrogatorios a cargo de las ofendidas y los testigos, ampliacién de
declaracion a cargo del procesado, e inspeccion judicial en la persona de
una ofendida asi como en un inmueble. Asimismo, se desahogaron pruebas
testimoniales ofrecidas por el Agente del Ministerio Publico adscrito al
Juzgado. Ademas, se tramitd incidente no especificado de la accion penal
promovido por el defensor particular del procesado, mismo que se declard
improcedente; y se desahogd una junta de peritos; hasta que finalmente, el
29 veintinueve de octubre de 2007 dos mil siete, se declaré cerrado el
periodo de instruccidn, en razon de que no existian diligencias por realizar.

Con fecha 14 catorce de enero de 2008 dos mil ocho, se desahogé la
audiencia final de defensa con la presencia del acusado y su defensor
particular, asi como del Agente del Ministerio Publico de la adscripcién. A
continuacion se declarG visto el proceso y se citd a las partes para oir
sentencia.

Con fecha 24 veinticuatro de enero de 2008 dos mil ocho, se dicto
sentencia definitiva en la cual se resolvio que quedd acreditada la
responsabilidad penal de Q1, en la comision de los delitos de
VIOLACION y VIOLACION EQUIPARADA, el primero en agravio de
Pl y P2, y el segundo en agravio de P3, por lo que se fijo una pena
privativa de su libertad personal de treinta afios de prisién y multa por el
equivalente a treinta dias de salario minimo vigente en la Entidad.

El 11 once de febrero de 2008 dos mil ocho, se dicto acuerdo en el cual se
tuvo por recibido el escrito presentado por el defensor particular del
sentenciado Q1, por medio del cual interpuso recurso de apelacion en
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contra de la sentencia de 24 veinticuatro de enero de 2008 dos mil ocho, por
lo que dicho recurso fue admitido en ambos efectos.

El 11 once de abril de 2008 dos mil ocho, se emiti6 acuerdo para recibir el
oficio namero 440/2008 enviado por el Magistrado Semanero de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, en el cual
informd que se admitid el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
del sentenciado, mismo que dio origen al toca penal nimero 192/2008.

El 10 diez de marzo de 2010 dos mil diez, se dicto acuerdo para recibir el
oficio nimero 899/2010 enviado por el Secretario de Acuerdos de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, mediante el
cual devolvio los autos originales de la causa penal, y remitié testimonio
autorizado de la resolucion pronunciada en esa misma fecha por el Pleno de
la Sala Penal, dentro del toca penal nimero 192/2008, en la cual declaro
insubsistente la sentencia definitiva de primer grado, y ordeno la reposicién
del procedimiento para los efectos precisados en el apartado tercero de
dicha resolucién.

De acuerdo con la descripcion cronoldgica realizada anteriormente respecto
del proceso penal nimero 115/2006 del indice del Juzgado Tercero Penal;
hasta el 10 de marzo de 2010 dos mil diez, fecha en que el juez recibio la
resolucion de segunda instancia, habian transcurrido 03 tres afios y 10
diez meses desde que inicid dicho expediente penal. A continuacion se
muestra una tabla con el desglose cronologico de las actuaciones judiciales
practicadas hasta ese momento dentro de dicha causa penal.

Proceso Penal numero 115/2006
Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal de Tepic, Nayarit

Fecha Actuacion judicial
e Acuerdo: se recibié consignacion de averiguacion previa
namero DIF/INI/A.P./138/2006, sin detenido. Se ordend inicio
de expediente penal.
26-abril-2006 | e Resolucion interlocutoria: Se gird orden de aprehension en
contra del inculpado Q1.
e Acuerdo: se recibié oficio de puesta a disposicion del inculpado
detenido.
27-abril-2006 | e Declaracién preparatoria del inculpado.
02-mayo-2006 | ¢ Auto de Formal prision en contra del inculpado.
14-julio-2006 | ® Auto de Formal prision en contra del inculpado en
cumplimiento a ejecutoria de Amparo Indirecto.
e Auto de Formal prision en contra del inculpado en

04-agosto-06

cumplimiento a ejecutoria de Amparo Indirecto y oficio del
Juez de Distrito.

29-octubre-07

e Acuerdo: Se declar6 cerrado el periodo de instruccion.

14-enero-2008

e Audiencia Final de Defensa.

24-enero-2008

e Sentencia definitiva.

11-febrero-08

e Acuerdo: se recibié escrito del defensor particular del
sentenciado mediante el cual promovi6 recurso de apelacion
contra la sentencia definitiva.

e Acuerdo: se recibié oficio de la Sala Penal del Tribunal

11-abril-08 Superior de Justicia del Estado de Nayarit, mediante el cual
informo admisidn del recurso de apelacion.
10-marzo-10 | ®Acuerdo: se recibio oficio de la Sala Penal del Tribunal

Superior de Justicia del Estado, mediante el cual devolvid los
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autos originales de la causa penal, y remitié testimonio
autorizado de la resolucién pronunciada dentro del toca penal
nimero 192/2008, en la cual declard insubsistente la sentencia
definitiva de primer grado, y ordend la reposicién del
procedimiento.

Como se observa de la anterior tabla, en efecto, transcurrio un lapso de 03
tres afios y 10 diez meses desde que inicio el proceso penal hasta que el
Juez recibid la resolucién de segunda instancia. Dicho lapso general se
puede dividir a su vez en dos periodos especificos, para diferenciar el
tiempo que transcurrio en el procedimiento de la primera instancia, y lo que
duré en tramitarse el recurso de apelacién en segunda instancia, como
sigue: 01 un afio y 09 nueve meses desde que inicid la causa penal
mediante auto de fecha 26 veintiséis de abril de 2006 dos mil seis, hasta la
sentencia definitiva de 24 veinticuatro de enero de 2008 dos mil ocho; més
02 dos afios y 01 mes desde que el Juzgado tuvo por recibido el recurso de
apelacion que la defensa promovio en contra de la sentencia definitiva
(mediante auto de 11 once de febrero de 2008 dos mil ocho); hasta que el
Juzgado recibio la resolucién de segundo grado (mediante auto de 10 diez
de marzo de 2010 dos mil diez).

Esta Comision Estatal observa que en el desarrollo subsiguiente del proceso
penal fue cuando se cometieron una serie de irregularidades y dilaciones
que impidieron la pronta y expedita imparticién de justicia, por lo que el
personal del Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal con sede
en Tepic, Nayarit, incurrio en violaciones de derechos humanos
consistentes en Dilacion o Negligencia Administrativa en el Proceso
Jurisdiccional en agravio del procesado Q1, como a continuacion se
detallara.

En primer lugar, es necesario sefialar que el Juez no cumplié de forma
correcta la resolucion de 05 cinco de marzo de 2010 dos mil diez, dictada
dentro del toca penal namero 192/2008 por el Pleno de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, en la cual se declard
insubsistente la sentencia definitiva de primer grado y ordend reponer el
procedimiento; lo anterior se afirma toda vez que, el Juez no acato
correctamente los lineamentos precisados en el considerando tercero de la
resolucion de segundo grado para efecto de reponer el procedimiento.

En efecto, en la resolucion de segundo grado, previo al estudio de los
agravios vertidos por el procesado, la Sala Penal suplié la deficiencia de la
queja y advirtio que existieron violaciones procesales que afectaron la
garantia de defensa del inculpado, por lo cual se ordend la reposicién del
procedimiento en dos vertientes distintas, en funcion de las violaciones
procesales advertidas y su relacion con las ofendidas; segun se explicara
enseguida:

a) Primeramente, el tribunal de alzada advirtié que existio una violacién
a las formalidades del procedimiento pues al recabar la declaracion
preparatoria del inculpado Q1, se dejé de observar lo dispuesto por el
articulo 169 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Nayarit, ya que el Juez Natural no le hizo saber al inculpado el
nombre de una de las ofendidas de nombre P3, por lo que ve al delito
de VIOLACION EQUIPARADA, por el cual se ejercitd accion
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penal, se dictd6 auto de formal prision y, posteriormente, fue
sancionado en la sentencia definitiva en estudio; lo que resulto
conculcatorio de las garantias de defensa, de seguridad juridica y
debido proceso legal del inculpado, a quien no se le informo el
nombre de una de sus acusadoras. En tal virtud, se ordend la
reposicion del procedimiento, a efecto de que el juez natural
procediera a tomar la declaracion preparatoria del inculpado, en la
comision del delito de VIOLACION EQUIPARADA en agravio de
P3, de conformidad con las formalidades esenciales del
procedimiento. Para una vez hecho lo anterior, se resolviera la
situacion juridica del inculpado, mediante la resolucion que en
derecho proceda en lo que ve, Unica y exclusivamente, a la menor P3.

b) Por otra parte, el tribunal de alzada sefialé que existio otra violacion
procesal que conculcé las garantias de legalidad y defensa del
sentenciado, pues el Juez de Primera Instancia, mediante auto de 04
cuatro de diciembre de 2006 dos mil seis, no admitio las pruebas
ofertadas por la defensa mediante escrito presentado el 21 veintiuno
de noviembre del mismo afio, consistentes en inspeccion ocular con
el caracter de reconstruccion de hechos y la pericial a cargo del
Doctor P5; a pesar de que dicho Juez tenia la obligacién de admitir
los medios de prueba referidos. Al respecto, se ordend la reposicion
del procedimiento, en lo que ve a las ofendidas P1 y P2, a partir del
auto de fecha 29 veintinueve de octubre de 2007 dos mil siete, en el
cual se declaré cerrado el periodo de instruccion, para efecto de que
el juez natural recepcione, admita y desahogue las pruebas ofertadas
por la defensa en los términos precisados en su escrito de fecha 21
veintiuno de noviembre de 2006 dos mil seis; y una vez hecho lo
anterior, se continué con el procedimiento respectivo hasta su total
culminacioén.

En efecto, en la resolucion de segundo grado se sefialaron los siguientes
lineamientos para la reposicion del procedimiento, que se transcribiran de
forma literal: *“...se deja insubsistente lo actuado a partir de la declaracion
preparatoria, la que debera tomarse con las formalidades de ley; por lo
que corresponde a la ofendida P3 y en lo que ve a las restantes ofendidas
P1y P2, a partir del auto de fecha 29 veintinueve de octubre de 2007(556),
en que se declara cerrado el periodo de instruccion para que se recepcione,
admitan y desahoguen las pruebas ofertadas por la defensa consistentes en
inspeccion ocular con el caracter de reconstruccion de hechos sobre los
puntos a que hace referencia el defensor P6, asi como la pericial que
deberd emitir el doctor P5 sobre los puntos a que hace referencia la
defensa, en los términos precisados en su escrito de fecha 21 veintiuno de
noviembre de 2006 dos mil seis (foja 491); hecho lo anterior, por una parte
resuelva la situacién juridica del inculpado, mediante resolucién que en
derecho proceda en lo que ve a la menor P3 y por otra en lo que respecta a
las menores P1y P2, se continué con el procedimiento respectivo hasta su
total culminacion...”.

Como puede verse, el tribunal de alzada ordeno la reposicion del
procedimiento en dos rutas distintas, segun la violacion procesal a reparar y
su relacion con las ofendidas; por lo que, por un lado, el procedimiento se
repondria a partir de la declaracion preparatoria del inculpado, en relacion
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con la ofendida P3; y, por otro lado, se repondria a partir del auto de fecha
29 veintinueve de octubre de 2007 dos mil siete, en el cual se declard
cerrado el periodo de instruccidn, en relacion con las ofendidas P1 y P2.

No obstante lo anterior, el juez natural cumplié o acat6 de forma incorrecta
los lineamientos plasmados en la resolucion de segundo grado, para efecto
de reponer el procedimiento, pues no advirtié que dicha reposicién debia
hacerla en dos vertientes distintas; de tal suerte, que procedio a reponer el
procedimiento de la misma forma en relacion con todas las ofendidas. Asi,
con fecha 23 veintitrés de marzo de 2010 dos mil diez, se recabo la
declaracion preparatoria al inculpado Q1, a quien se le hizo saber que se le
acusa del delito de VIOLACION en agravio de P1, P2 y P3;
posteriormente, el 29 veintinueve del mismo mes y afio, se decreto auto de
formal prisién en contra del inculpado, por su probable responsabilidad en
la comision del delito de VIOLACION en agravio de las tres ofendidas
antes mencionadas.

Asi las cosas, tenemos que el Juez Tercero Penal procedio a reponer el
procedimiento de la misma forma en relacion con las tres ofendidas, sin
hacer distincion; es decir, se repuso el procedimiento a partir de la
declaracion preparatoria, por lo que corresponde a las tres ofendidas; no
obstante que la resolucién dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia del Estado establece claramente que la reposicion del
procedimiento se debe llevar a cabo a partir de la declaracion preparatoria,
s6lo en lo que se refiere al delito de VIOLACION EQUIPARADA en
agravio de P3; y cuanto a las otras dos ofendidas de nombres P1 y P2, se
puntualizé que la reposicion del procedimientos seria a partir del auto de 29
veintinueve de octubre de 2007 dos mil siete, en el cual se declaré cerrado
el periodo de instruccion, y para el efecto de recepcionar, admitir y
desahogar las pruebas ofrecidas por la defensa mediante escrito de 21
veintiuno de noviembre de 2006 dos mil seis, y una vez hecho lo anterior,
se continué con el procedimiento respectivo hasta su total culminacion.

En ese sentido, en la especie, el Juez repuso el procedimiento desde la
declaracion preparatoria del inculpando, en relacion con las tres ofendidas,
con lo cual dejo insubsistente todo lo actuado dentro de la causa penal, lo
cual ocasion0 que se retardara o dilatara injustificadamente la tramitacion
del proceso penal que nos ocupa, en lo concerniente a las ofendidas P1 y
P2. De tal forma que dicha Dilacion y Negligencia Administrativa en el
Proceso Jurisdiccional no solo afectd el derecho del inculpado a ser
juzgado en un plazo razonable, sino que también vulnero el derecho de las
citadas victimas a una justicia pronta y expedita.

Sin que pase desapercibido que dentro del proceso penal existen dos autos
de formal prisidén vigentes en contra del inculpado Q1, por su probable
responsabilidad penal en la comision del delito de VIOLACION en agravio
de P1y P2; pues el auto de formal prision de 04 cuatro de agosto de 2006
dos mil seis no fue declarado judicialmente insubsistente o sin efecto, en
relacion con las mencionadas ofendidas (aunque si en relacion con la
ofendida P3); por lo que el auto de formal prisién de 29 veintinueve de
marzo de 2010 dos mil diez vino a duplicar la existencia de dicha
resolucién interlocutoria, en cuantos a las otras dos ofendidas, lo que
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procesalmente es incorrecto, y afecta la garantia de legalidad y seguridad
juridica del procesado, hoy quejoso.

En tales condiciones, con el Gltimo auto de formal prision se decretd la
apertura del procedimiento ordinario, dentro del cual se incurrid en dilacion
0 negligencia administrativa por parte del personal del Juzgado, pues
existieron irregularidades y periodos en los que dicha causa penal se retrasé
derivado a que, de forma injustificada, existié inactividad procesal; como se
vera, continuando con la descripcion cronoldgica de las actuaciones
practicadas dentro del citado proceso.

Con fecha 26 veintiseis de abril de 2010 dos mil diez se dict6 acuerdo para
recibir y admitir los medios de prueba (careos procesales, testimoniales con
efecto de interrogatorio y documental publica) ofrecidos por la defensa
particular del procesado; por lo que se fijo las 12:00 doce horas del 14
catorce de mayo de ese mismo afo, para que tuviera verificativo el
desahogo de los careos y las testimoniales, de tal forma que se ordend
requerir al oferente de la prueba para que se sirviera presentar a los testigos
P4, P7, P8, P9 y P1, pues se comprometio a ello, apercibido que de no
hacerlo sin justa causa se le tendria por no ofertada la misma por falta de
interés juridico; ademas, se ordend citar por los conductos de ese Juzgado a
la denunciante P2, asi como a la menor ofendida P3, por conducto de su
sefiora madre P4. Asimismo, en el mismo auto se declar6 agotada la
averiguacion con fundamento en el articulo 188 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Nayarit, por lo que se ordeno
poner los autos por tres dias a la vista del Agente del Ministerio Publico y
por otros tres al procesado y defensor para que promovieran las pruebas que
estimaran pertinentes.

El 14 catorce de mayo de 2010 dos mil diez, la Secretaria del Juzgado
levanto certificacion de que no se llevé a cabo el desahogo de las pruebas
(careos procesales y testimoniales con efecto de interrogatorio)
programadas para esa fecha, en virtud de que no comparecieron las
ofendidas P2 y P3, pues obran razones de cuenta realizadas por la
Notificadora de ese Juzgado en las cuales se asenté que no fue posible
llevar a cabo la notificacion ordenada en autos toda vez que dichas
ofendidas cambiaron de domicilio; ademas, no comparecieron los testigos
P4, P7, P8, P9 y P1, por no haberlos presentado la defensa.

En ese contexto, la Secretaria de Acuerdos debié dar cuenta de la
certificacion realizada al titular del Juzgado, para que de forma inmediata
dicho Juez ordenara lo conducente en relacion a que no se llevo a cabo el
desahogo de las pruebas programadas. Sin embargo, transcurrieron casi tres
meses para que el Juez emitiera un acuerdo al respecto, pues fue hasta el 10
diez de agosto de 2010 dos mil diez, cuando el Juez, visto el estado
procesal que guardaba la causa penal, sefialé las 12:00 doce horas del 27
veintisiete del mismo mes y afio, para que tuviera verificativo el desahogo
de las pruebas; en ese sentido, se ordend prevenir al oferente de la prueba
para que presentara a los testigos, pues se comprometio a ello; asimismo, se
requirio al procesado y a su defensor para que, dentro del término legal de
tres dias, proporcionaran los domicilios de la denunciante P2 y de la sefiora
P4, esta como representante legal de la menor ofendida P3, para que dicho
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Juzgado pudiera citar a las mismas, toda vez que ya no radican en los
domicilios procesales que obran en autos.

Con fecha 27 veintisiete de agosto de 2010 dos mil diez, la Secretaria del
Juzgado levanto certificacion de que no fue posible llevar a cabo el
desahogo de las pruebas (careos procesales y testimoniales con efecto de
interrogatorio), en razén de que unicamente comparecidé el Agente del
Ministerio Publico de la adscripcion, sin que lo hayan hecho, sin justa
causa, el defensor particular, los testigos y las ofendidas. Al respecto, esta
Comision Estatal, nuevamente, hace la observacion de que la Secretaria de
Acuerdos debi6 dar cuenta al Juez de la certificacion realizada, para que
éste ordenara lo conducente, de forma inmediata, con el fin de agilizar el
desahogo de las pruebas y no retardar el proceso; no obstante,
transcurrieron otros tres meses para que el titular del Juzgado se
pronunciara al respecto; pues fue hasta el 17 diecisiete de noviembre de
2010 dos mil diez cuando el Juez, en vista del estado procesal que guardaba
la causa penal, fijo las 12:00 doce horas del 08 ocho de diciembre del
mismo afno, para que tuviera verificativo el desahogo de los medios de
prueba (careos procesales y testimoniales con efecto de interrogatorio); por
lo que se ordeno prevenir al oferente de la prueba (la defensa) para que
presentara a los testigos, pues se comprometié a ello, con el apercibimiento
que de no hacerlo sin justa causa se le tendria por no ofrecida dicha
probanza; ademas, toda vez que el procesado y su defensor particular no
realizaron manifestacion alguna, en el término legal, respecto del domicilio
de la denunciante P2 y de la sefiora P4, ésta ultima como representante
legal de la menor ofendida P3, nuevamente se ordend dar vista al procesado
y su defensa particular para que dentro del termino legal de tres dias se
sirvieran proporcionar domicilio particular de las antes mencionadas, para
que ese Juzgado estuviera en condiciones de poder citarlas.

Al respecto, con fecha 22 veintidds de noviembre de 2010 dos mil diez,
en la Oficialia de Partes del Juzgado Tercero Penal se recibio escrito
presentado por el defensor particular del procesado, mediante el cual dio
respuesta al requerimiento que se desprende del auto de fecha 17 diecisiete
del mismo mes y afio, por lo cual manifestd que desconoce el domicilio de
la denunciante P2, y en ese sentido solicito se giren oficios a las diferentes
dependencias, empresas y corporaciones policiacas estatal y municipales,
para investigar el domicilio de dicha denunciante. Asimismo, refirié que
presentara a la testigo P4 en la hora y fecha sefialada para el desahogo de su
testimonio. Ademas, aclar6 que la persona antes mencionada no es
representante legal de la menor P3, sino una tia de ésta que radica en el
poblado de Santa Isabel, municipio de Santa Maria del Oro, Nayarit, tal
como se desprende de las actuaciones del Toca Penal, en el cual se ordend
la reposicion del procedimiento; en ese sentido, solicito se girara oficio al
tribunal de alzada para que remitiera a ese Juzgado, copia certificada del
referido toca, a fin de corroborar nombre y domicilio de la persona que
representa a la menor en cita.

Al respecto, el articulo 17 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Nayarit, establece que: ““Los secretarios deberan dar cuenta al
Juez dentro del término de veinticuatro horas con el proyecto de acuerdo
respectivo de las promociones recibidas, salvo los casos en que conforme a
la Ley deban resolverse inmediatamente”. No obstante lo establecido por
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dicho precepto legal, transcurrieron dieciocho dias para que el Secretario
de Acuerdos del Juzgado Tercero Penal diera cuenta al Juez del escrito de
promocion presentado el 22 veintidds de noviembre de 2010 dos mil diez
por la defensa del procesado, pues fue hasta el 10 diez de diciembre del
mismo afo, cuando se dio cuenta y se acordo dicho escrito; de tal forma
que se retardo la emisién de dicho auto, que por cierto presenta un error y
una omision, ya que, por un lado, en este se considera que la defensa, en el
escrito de cuenta, planted que no es posible presentar a la denunciante P2,
por desconocer su domicilio particular; y que tampoco es posible presentar
a la testigo P4; en ese sentido, se ordend girar atentos oficios a diversas
dependencias gubernamentales y organismos no gubernamentales para que
informaran a ese Juzgado si en su base de datos aparece el registro de las
personas antes mencionadas, y en caso afirmativo, informaran su domicilio
actual. Sin embargo, existid un error o confusion, pues el defensor del
procesado si expuso en el escrito de cuenta que desconoce el domicilio de la
denunciante P2, pero en ningin momento manifestd que no le era posible
presentar a la testigo P4, como erroneamente se sefialé en el citado auto;
sino que, por el contrario, la defensa se comprometio a presentar a dicho
testigo el dia y hora que se sefialara para el desahogo de su testimonio. De
tal modo que era innecesario investigar el domicilio de la mencionada
testigo, como erroneamente lo ordend el Juez. Por otro lado, también existio
una omisién en dicho auto, pues en el escrito de cuenta se aclaré que la
sefiora P4 no es representante legal de la menor P3, sino una tia de esta que
radica en el poblado de Santa Isabel, municipio de Santa Maria del Oro,
Nayarit, tal como se desprende de las actuaciones del Toca Penal, en el cual
se ordend la reposicion del procedimiento, en ese sentido, la defensa
solicitdo se girara oficio al tribunal de alzada para que remitiera a ese
Juzgado, copia certificada del referido toca, a fin de corroborar nombre y
domicilio de la persona que representa a la menor en cita. No obstante lo
anterior, el Juez no acord6 ésta solicitud planteada por la defensa del
procesado en el escrito de cuenta, ni corrobord quién es la representante
legal de la referida menor.

No pasa desapercibido que el 08 ocho de diciembre de 2010 dos mil diez,
la Secretario de Acuerdos del Juzgado levanté certificacion en el sentido de
que no fue posible llevar a cabo el desahogo de las pruebas testimoniales y
de los careos procesales que estaban programados, en razén de que
Unicamente comparecio el Agente del Ministerio Publico de la adscripcion,
sin que lo hayan hecho, sin justa causa, el defensor, los testigos y las
ofendidas.

Por lo que nuevamente, la autoridad judicial se tard6 en ordenar lo
conducente, vista la circunstancia de que otra vez no fue posible llevar a
cabo el desahogo de las pruebas; pues fue hasta el 01 primero de febrero
de 2011 dos mil once, dos meses después, cuando el juez fijo las 13:00
trece horas del dia 15 quince del mismo mes y afio, para que tuviera
verificativo el desahogo de la prueba testimonial con efecto de
interrogatorio que formularia la defensa a la testigo de cargo P4 y a la
menor P3, por lo que se ordend que ésta Gltima fuera citada por conducto de
su representante legal P4; asimismo, se menciond la imposibilidad juridica
para el desahogo de dicha probanza a cargo de la ofendida P2, por ignorarse
su domicilio actual; ademaés, se ordeno prevenir al oferente de la prueba (la
defensa) para que presentara a los testigos P7, P8 y P9, en la hora y fecha
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seflalados para el desahogo de las testimoniales, con el apercibimiento, que
en caso de no presentarlos sin justa causa se le tendria por no ofertada dicha
probanza por falta de interés juridico. Finalmente, se ordeno requerir al
procesado y a su defensor particular para que dentro del término legal de
tres dias manifestaran su voluntad juridica de que se llevara a cabo el
desahogo de las pruebas que se ofertaron por el entonces defensor P6, en
escrito presentado en ese Juzgado el 21 veintiuno de noviembre de 2006 dos
mil seis, consistentes en inspeccion ocular con el caracter de reconstruccion
de hechos, asi como la pericial a cargo del Doctor P5; tal como se encuentra
ordenado en la resolucion dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Nayarit, dentro del toca penal niUmero 192/08.

En relacion con el auto antes mencionado, es necesario resaltar tres
cuestiones que llaman la atencion de este Organismo; en primer lugar, en
dicho auto se ordeno citar a la menor P3, por conducto de su representante
legal P4; lo anterior, a pesar de que la defensa particular del procesado
comunico, mediante escrito presentado previamente en el Juzgado (22
veintidos de noviembre de 2010 dos mil diez), que dicha sefiora no es la
representante legal de la menor, sino que lo es otra persona (una tia de la
nifia), y aclar6 que dicha circunstancia se desprende de las actuaciones
derivadas del toca penal cuya resolucion ordend la reposicion del
procedimiento, sin que al respecto el Juez haya solicitado copias
certificadas de dicho toca penal para corroborarlo, desatendiendo con ello la
solicitud que realizo la defensa para tal efecto.

En segundo lugar, es necesario hacer notar que en el auto que nos ocupa, se
ordend apercibir a la defensa del procesado que de no presentar a los
testigos, sin justa causa, en la hora y fecha sefaladas para el desahogo de las
pruebas testimoniales con efecto de interrogatorio, se le tendria por no
ofertada dicha probanza por falta de interés juridico; y dicho apercibimiento
llama la atencion de este Organismo, pues ya se habia realizado
anteriormente, en dos autos, sin que se haya hecho efectivo a pesar de que
la defensa no presentd a los testigos al desahogo de las testimoniales
programadas, sin justificar su omision; es decir, previamente se realizo el
apercibimiento pero no se hizo efectivo en la préctica, y sin embargo, se
continuo apercibiendo en el mismo sentido.

En tercer lugar, cabe recordar que en la resolucion de 05 cinco de marzo de
2010 dos mil diez emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Nayarit, se ordend al Juez la reposicion del
procedimiento en dos rutas distintas; en una de ellas, en lo que ve a las
ofendidas P1 y P2, se estipuld que era a partir del auto de fecha 29
veintinueve de octubre de 2007 dos mil siete, en que se declar6 cerrado el
periodo de instruccion, y con el efecto de que se recepcionaran, admitieran
y desahogaran las pruebas ofertadas por la defensa en su escrito de 21
veintiuno de noviembre de 2006 dos mil seis. Al respecto, se observa que la
reposicion del procedimiento por esta ruta y en relacion con dichas
ofendidas, se continud realizando de forma incorrecta, pues al haberse
repuesto a partir de la declaracion preparatoria, se dej6 insubsistente todo lo
actuado dentro de la causa penal, y por tanto existia la imposibilidad
juridica de recepcionar el escrito de la defensa y admitir las pruebas ahi
ofrecidas, pues dicho escrito también quedd insubsistente, asi que el Juez
omitio la parte de la recepcion y admision de las pruebas ofertadas, y en el
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auto de 01 primero de febrero de 2011 dos mil once, se limito a requerir al
procesado y a su defensor particular para que dentro del término legal de
tres dias manifestaran su voluntad juridica de que se llevara a cabo el
desahogo de las pruebas ofertadas por la defensa en el escrito ya
mencionado, consistentes en inspeccion ocular con el caracter de
reconstruccién de hechos, asi como la pericial a cargo del Doctor P5.

Posteriormente, el 15 quince de febrero de 2011 dos mil once se declaro
abierta la audiencia pablica de derecho por parte del titular del Juzgado,
para llevar a cabo el desahogo de la prueba testimonial con efecto de
interrogatorio, sin embargo, se sefialé la imposibilidad juridica para el
desahogo de dicha diligencia, al no encontrarse presentes los testigos y
ofendidos; por lo que se sefialé de nueva cuenta las 12:00 doce horas del 03
tres de marzo del mismo afio, para que tuviera verificativo el desahogo de
dicha diligencia. Aqui, se retoma la observacion realizada antes en el
sentido de que el juez no hizo efectivo el apercibimiento que se hizo a la
defensa, consistente en que, de no presentar a los testigos sin justa causa, en
la hora y fecha sefialadas para el desahogo de las pruebas testimoniales, se
le tendria por no ofertada dicha probanza por falta de interés juridico; pues
en la acta de la audiencia en comento se asentd que no se encontraron
presentes los testigos, pero no especifico si la defensa justifico el hecho de
que no los haya presentado.

Continuando con la secuela procesal, se tiene que el 03 tres de marzo de
2011 dos mil once, el personal del Juzgado celebré audiencia publica en la
cual se desahogaron las pruebas testimoniales a cargo de P8, P1, P9 y P10,
P4y P7.

Mediante auto de 23 veintitrés de marzo de 2011 dos mil once, se tuvo
recibido escrito presentado por el defensor particular del procesado,
mediante el cual proporcion6 el domicilio de la ofendida P2, por lo que se
sefialaron las 13:00 trece horas del 14 catorce de abril del mismo afio,
para que tuviera verificativo el desahogo de la prueba testimonial con efecto
de interrogatorio a cargo de la ofendida antes mencionada, por lo que se
ordend citarla con el apercibimiento que de no comparecer sin justa causa
se haria acreedora a una medida de apremio establecida por la ley. Después,
en la fecha sefialada, la Secretaria de Acuerdos del Juzgado levanto
certificacion en el sentido de que no fue posible llevar a cabo el desahogo
de la testimonial en virtud de que no comparecié ninguna de las partes. Al
respecto, con fecha 18 dieciocho de abril de 2011 dos mil once, el Juez
emitié acuerdo para sefialar las 10:00 diez horas del 04 cuatro de mayo del
mismo afo, para que tuviera verificativo el desahogo de la mencionada
prueba testimonial, y ordend citar a las partes; cabe mencionar que el Juez
no hizo efectivo el apercibimiento, ya que no impuso ninguna medida de
apremio, a pesar de que la ofendida no justificd su ausencia en la fecha
antes programada. De esta forma, el 04 cuatro de mayo de 2011 dos mil
once, se celebr6 audiencia publica en la cual se desahog6 la prueba
testimonial con efecto de interrogatorio a cargo de la ofendida P2. Es
Importante hacer notar que estaba pendiente por desahogarse el careo entre
el procesado y dicha denunciante, ya que dicha prueba también fue ofrecida
por la defensa y admitida previamente por el Juez; y a pesar de que era
posible programar el desahogo de dicho careo, para celebrarlo en la misma
audiencia, inmediatamente despues de la testimonial a cargo de la misma
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ofendida, y con la finalidad de agilizar el tramite del proceso penal, esto no
se hizo asi, y se siguio dejando pendiente el desahogo del careo, no obstante
el tiempo transcurrido desde que inicio el expediente penal, y de que su
desahogo no se habia realizado en virtud de que no era posible localizar a la
ofendida P2. Situacion que también influye en que el trAmite del proceso
penal se haya retardado.

Mediante auto de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once, se sefial¢ las
12:00 doce horas del 18 dieciocho de noviembre del mismo afio, para que
tuviera verificativo el desahogo de la prueba de careos entre el procesado
Q1 con la ofendida P2; asimismo, se sefiald las 13:00 trece horas de ese
mismo dia para que se llevara a cabo el desahogo de la prueba testimonial
en via de interrogatorio a cargo de la menor de edad P3, por lo cual se
ordeno fuera citada por conducto de su representante legal, para lo cual se
ordeno girar exhorto al Juez Mixto de Primera Instancia de Santa Maria del
Oro, Nayarit, para que practicara la notificacion respectiva. Ademas, se
sefiald las 12:00 doce horas del 23 veintitrés de noviembre del 2011 dos
mil once, para que tuviera verificativo el desahogo de los careos entre el
procesado Q1 vy los testigos de descargo P8, P1, P9, P4y P7.

Con fecha 18 dieciocho de noviembre de 2011 dos mil once, se declaro
abierta la audiencia publica para el desahogo de los careos entre el
procesado Y la ofendida P2, sin embargo, ésta solicitd el uso de la palabra
para manifestar que tenia que retirarse a trabajar, por lo que se sefiald nueva
fecha para el desahogo de la audiencia, fijandose para tal efecto las 09:00
nueve horas del 07 siete de diciembre de ese mismo afo.

El mismo dia, 18 dieciocho de noviembre de 2011 dos mil once, el
personal del Juzgado celebrd audiencia en la cual desahogd la prueba
testimonial via interrogatorio a cargo de la ofendida P3.

El 23 veintitrés de noviembre de 2011 dos mil once, se celebro audiencia
publica para el desahogo de los careos entre el procesado y los testigos P8,
P1, P9, P4 y P7; sin embargo, dichos testigos no se presentaron en la
audiencia. Cabe precisar que, segun se desprende de las constancias
certificadas de la causa penal que fueron enviadas a este Organismo, dichos
testigos no fueron notificados del auto de 13 trece de octubre de 2011 dos
mil once, en el cual se programaron esos careos, a pesar de que se ordeno
que esos testigos fueran notificados. No obstante, se acordd lo siguiente:
“...En tal tesitura, no es posible llevar a cabo el desahogo de los presentes
careos, sin que se sefiale nueva fecha de audiencia hasta en tanto el
procesado vuelva a solicitarlos. Luego, entonces, se sefialan las diez horas
con treinta minutos del dia siete de diciembre del afio dos mil once, para
que tenga verificativo la reanudacion de la audiencia de mérito, por lo que
quedan enterados de la nueva fecha de audiencia los aqui presentes,
debiendo notificar a los testigos que de no presentarse sin justa causa se les
impondra en su contra una multa por el equivalente a tres dias de salario
minimo vigente en esta zona econdmica...”. Como se aprecia, lo ordenado
en dicho auto es ambiguo o contradictorio, pues se establece que no se
sefialard nueva fecha para el desahogo de los careos, hasta que el procesado
vuelva a solicitarlos, pero enseguida sefiala hora y fecha para la reanudacion
de esa audiencia, que tiene la finalidad de desahogar los mismos careos; de
tal forma que dicho auto genera confusion, vulnerando el derecho a la
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legalidad y seguridad juridica del procesado; ademas, se deja de observar lo
dispuesto por el articulo 182 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Nayarit, que establece: ““...El tribunal ante el cual se ejercite la
accion penal, practicara sin demora alguna, todas las diligencias
procedentes que promuevan las partes...”.

Cabe indicar, que el trdmite del proceso penal continu6 dilatindose de
forma injustificada, pues en adelante existieron periodos prolongados
durante los cuales el juez no dictd de oficio los tramites y providencias
encaminados a que la justicia sea pronta y expedita, dejando de observar lo
dispuesto por el articulos 36 del mencionado Codigo Adjetivo Penal del
Estado; asimismo, se transgredio el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone: ““Toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial”.

Asi, el 06 seis de diciembre de 2011 dos mil once se celebr6 audiencia en
la cual tuvo verificativo el desahogo de los careos entre el procesado y la
ofendida P2, y transcurrio un lapso prolongado en que la causa penal
permanecié sin actividad judicial que la impulsara, dilatdindose con ello la
administracion de justicia, pues fue hasta el 19 diecinueve de febrero de
2014 dos mil catorce, estos es, 02 dos afios y dos meses después, cuando
el Juez emitid auto en el cual sefiald que, visto el estado que guardaba el
sumario y toda vez que existian pruebas pendientes por desahogar dentro
del proceso penal, por tal motivo se ordend requerir al procesado y su
defensor a fin de que manifestaran su interés en el desahogo de dichas
pruebas.

Al respecto, con fecha 24 veinticuatro de marzo de 2014 dos mil catorce,
en el Juzgado se recibio escrito signado por el defensor particular del
procesado, mediante el cual manifestd que si tienen interés en el desahogo
de las probanzas pendientes por desahogarse, por lo cual solicito se sefialara
hora y fecha para el desahogo de las mismas. Pero transcurrieron dieciséis
dias para gque se proveyera dicho escrito de promocion, pues fue hasta el 09
nueve de mayo de 2014 dos mil catorce en que, en atencion a lo
solicitado, se sefialaron las 13:00 trece horas del 10 diez de junio del mismo
ano, para el desahogo de los careos entre el procesado con las testigos P4 y
P7; ademas, se sefialaron las 12:00 doce horas del 12 doce de junio de la
misma anualidad, para el desahogo de los careos entre el procesado con los
testigos P8, P9y P1.

No obstante lo anterior, existio otro periodo prolongado de inactividad
procesal dentro de la causa penal, pues en las fechas sefialadas para el
desahogo de los careos no se levantd certificacion, constancia o auto, en el
cual se asentara, respectivamente, el motivo por el cual no se llevaron a
cabo las diligencias programadas, y se proveyera lo que en derecho
procediera. Pues fue hasta el 14 catorce de abril de 2015 dos mil quince,
es decir 11 once meses después, cuando el juez emitié auto en el cual
determino que, visto el estado procesal de la causa penal dentro del cual no
se habian desahogado los careos entre el procesado con los testigos ya
mencionados, ordeno requerir al procesado y a su defensor para que dentro
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del termino de tres dias manifestaran si deseaban insistir en el desahogo de
dichas pruebas o bien se desisten de las mismas.

De igual forma, transcurrieron 05 cincos meses mas sin actividad procesal,
pues hasta el 22 veintidos de septiembre de 2015 dos mil quince, el Juez
emitio auto en el cual ordend nuevamente requerir al procesado y a su
defensor para que dentro del término de tres dias manifestaran su deseo de
insistir en el desahogo de las pruebas de careos entre dicho procesado y los
testigos; apercibiéndolos que de no hacerlo, se tendrian por no ofertadas
dichas probanzas por falta de interés juridico. No pasa inadvertido que en
dicho auto se realizd un extrafiamiento a la Notificadora adscrita al Juzgado,
en razobn de que no ha citado a los testigos, entorpeciendo con ello el
proceso.

Aqui es necesario sefialar que si la defensa del procesado ya habia
manifestado previamente su interés en que se desahogaran los careos entre
el procesado y los mencionados testigos, luego entonces el Juez debid
proceder al desahogo inmediato de dicha diligencias, sin necesidad de
continuar requiriendo al procesado y su defensor de manifestar su interés al
respecto. Pues, ademas, recuerdese que los careos programados para el 23
veintitrées de noviembre de 2011 dos mil once, no se llevaron a cabo en
virtud de que no se presentaron los testigos a la audiencia; empero, el
personal del Juzgado no notificd a dichos testigos del auto que ordend y
programo el desahogo de tal prueba.

Mas adelante, el 06 seis de octubre de 2015 dos mil quince, en la Oficialia
de Partes del Juzgado se recibio escrito signado por el defensor particular
del procesado mediante el cual insistié en el desahogo de los careos entre su
representado con los testigos. Cabe precisar que este escrito fue proveido
con retardo excesivo, pues fue hasta el 03 tres de febrero de 2016 dos mil
dieciséis, es decir, 04 cuatro meses después, cuando el juez dictd auto en
el cual tuvo por recibido el escrito, para lo cual sefialo las 09:30 nueve
horas con treinta minutos del 25 veinticinco de febrero del mismo afio, para
que tuviera verificativo el desahogo de dicha prueba. En este proveido (a
diferencia de los Gltimos autos en los cuales se ordend citar a los testigos) se
ordend requerir al procesado y su defensor particular para que hicieran
comparecer a los testigos al desahogo de dichos careos, por haberse
comprometido a ello en su escrito de ofrecimiento de dicha prueba, con el
apercibimiento al defensor particular oferente que de no presentar a los
testigos sin causa justificada, se haria acreedor a una multa por el
equivalente a tres dias de salario minimo vigente en la Entidad.

Nuevamente, existio otro lapso prolongado de inactividad procesal dentro
de la causa penal, pues en la fecha sefialada para el desahogo de los careos
(25 veinticinco de febrero de 2016 dos mil dieciseis) no se levanto
certificacion, constancia o auto, en el cual se asentara el motivo por el cual
no se llevd a cabo la diligencia programada, y se proveyera lo que en
derecho procediera. Pues fue hasta el 22 veintidos de agosto de 2016 dos
mil dieciséis, es decir 06 seis meses después, cuando el juez emitio auto en
el cual determind que, visto el estado procesal que guardaba la causa penal
dentro del cual no se habian desahogado los careos entre el procesado con
los testigos ya mencionados, nuevamente sefialo las 09:00 nueve horas y
10:00 diez horas del 19 diecinueve de septiembre de ese mismo afio, para
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que tuvieran verificativo dichas diligencias; y nuevamente, se apercibi¢ al
defensor particular que de no presentar a los testigos en fecha sefialada se
impondria una multa por el equivalente a tres dias de salario minimo
vigente en la Entidad.

De nueva cuenta, en la fecha sefialada para el desahogo de los careos (19
diecinueve de septiembre de 2016 dos mil dieciséis) no se levanto
certificacion ni se dicto auto para expresar el motivo por el cual no se llevd
a cabo dicha diligencia, y proveer lo conducente; pues fue hasta el 08 ocho
de noviembre de 2016 dos mil dieciséis, en que se dictd auto para
reprogramar, otra vez, el desahogo de dicha probanza, para lo cual se sefialo
las 09:00 nueve horas y 10:00 diez horas del 24 veinticuatro de noviembre
de ese mismo afo. Llama la atencion que en esta ocasion los testigos fueron
citados por el Juzgado, y no se requirié al defensor particular del procesado
para que presentara a los testigos en la fecha sefialada para dicha diligencia,
como se hizo en los dos autos anteriores, en los cuales se apercibi6é que de
no presentarlos se le impondria una multa por el equivalente a tres dias de
salario minimo vigente en la Entidad; apercibimiento que no se hizo
efectivo, a pesar de que dichas diligencias no se llevaron a cabo; aunque
tampoco se hizo constar el motivo por el cual no se desahogaron.

De esta forma, el desahogo de los careos se estuvo postergando; pues en
fecha 24 veinticuatro de noviembre de 2016 dos mil dieciséis, el
personal del Juzgado hizo constar que no se presento el Defensor Particular
del procesado ni los testigos, por lo que se reprogramo la diligencia para el
15 quince de diciembre de ese mismo afio; fecha en la cual se dictd auto
en el cual se hizo contar nuevamente la no comparecencia del Defensor
Particular y de los testigos; y en esta ocasion se ordend girar oficio a la
Comision Federal de Electricidad, Teléfonos de México, Megacable,
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado y al Instituto Nacional Electoral,
para que informen a ese Juzgado si se encuentra registro alguno de los
testigos P8, P9 y P1; lo anterior en virtud de que la Notificadora de ese
Juzgado levantd razon de cuenta en la cual asentd la imposibilidad de
notificarles a dichas personas en virtud de que ya no viven en los domicilios
sefialados en el sumario.

Mediante auto de fecha 23 veintitrés de febrero de 2017 dos mil
diecisiete, se tuvo por recibido escrito presentado por el procesado Q1,
mediante el cual revoco los anteriores nombramientos y designé un nuevo
Defensor Particular; asimismo, se recibié oficio remitido por el Gerente
Integral Area Tepic de TELMEX, mediante el cual informo que en su base
de datos se encontré el domicilio de P8; en ese sentido, se sefialo las 10:00
diez horas del 14 catorce de marzo de 2017 dos mil diecisiete, para que
tuviera verificativo el desahogo de los careos entre dicho testigo con el
procesado. En la fecha sefialada no se levantd certificacion ni se dictd auto
para asentar los motivos por los cuales no se llevo a cabo la diligencia
programada, ni para determinar lo procedente sobre dicha circunstancia.

No pasa desapercibido que, previamente, con fecha 08 ocho de febrero de
2017 dos mil diecisiete, en la Oficialia de Partes del Juzgado se recibid
oficio signado por el Vocal Estatal en Nayarit del Registro Federal de
Electores dependiente del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual dio
respuesta a la solicitud del Juzgado e informo los domicilios de P8 y P1
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derivados de la base de datos del padron electoral. Al respecto, es necesario
sefialar que hasta el 24 veinticuatro de marzo de ese mismo afio se dicto
auto para proveer dicho oficio, en el cual se sefialé las 09:00 nueve horas
del 25 veinticinco de abril de 2017 dos mil diecisiete, para que tuviera
verificativo el desahogo de los careos que resulten entre el procesado con
los testigos ya mencionados. Al respecto, llama la atencion las fechas en
que se recibio y se proveyo el mencionado oficio en el Juzgado, pues si se
recibié 08 ocho de febrero de 2017 dos mil diecisiete, pudo ser proveido a
la brevedad, o bien en el auto dictado el 23 veintitrés de febrero del mismo
afio, en el cual se programo hora y fecha para el desahogo de los careos; sin
embargo, se proveyd hasta el 24 veinticuatro de marzo de la misma
anualidad, volviendo a programar dicha diligencia; con lo cual se retardo
mas el tramite del proceso penal.

El 25 veinticinco de abril de 2017 dos mil diecisiete, se declard abierta la
audiencia para el desahogo de los careos, sin embargo, se hizo constar la
ausencia de los testigos; en ese momento, el procesado manifestd su deseo
de que continuara siendo su defensor el publico adscrito al Juzgado;
ademas, su deseo de desistirse de los careos ofrecidos con la testigo P4; y
solicitd se sefialara nueva fecha para el desahogo de los careos con los
testigos P8, P9 y P1; por lo cual se sefiald las 12:00 doce horas del 12 doce
de mayo del mismo afio, para el desahogo de dichos careos.

Finalmente, el 12 doce de mayo de 2017 dos mil diecisiete, el personal del
Juzgado declaré abierta audiencia publica para el desahogo de los careos
procesales entre el procesado y los testigos P8, P9 y P1; por lo que se hizo
constar la asistencia de dichos testigos, sin embargo, el procesado manifestd
su deseo de desistirse de dichos careos. Acto continuo el Defensor Publico
adscrito al Juzgado solicito se declarara cerrado el periodo de instruccion,
por lo que, en virtud de que no existian diligencias pendientes por
desahogar, se declard cerrado el periodo de instruccion.

En el presente caso, es importante subrayar que la dilacién y negligencia
administrativa en el proceso jurisdiccional vulneré el derecho a la legalidad
del procesado Q1, pues los actos de la administracion de justicia no se
realizaron con apego a lo establecido por el orden juridico, lo cual atento
contra el derecho de dicho procesado a obtener una justicia pronta.

Al respecto, es necesario indicar que el derecho al debido proceso penal,
como garantia constitucional, abarca, entre otros aspectos, el Derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, pues para que la actividad jurisdiccional
alcance sus objetivos de justicia es necesario que el proceso se tramite con
celeridad. Aungue es una garantia aplicable a cualquier tipo de proceso, esta
exigencia se acentua de gran manera en sede penal, en razén del
reconocimiento que tiene la persona de liberarse cuanto antes del estado de
sospecha que pesa sobre sus hombros y de las restricciones de derechos que
el proceso criminal indefectiblemente comporta.

En ese sentido, se debe garantizar que el proceso penal se lleve adelante y
finalice sin que existan dilaciones indebidas en su tramitacion. Ahora, no
toda dilacién o retraso en la tramitacion del proceso puede identificarse
como una infraccion de dicha garantia, sino que las dilaciones indebidas
han sido entendidas como supuestos extremos de funcionamiento anormal
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de la administracion de justicia, con una irregularidad irrazonable en la
duracion mayor de lo previsible o lo tolerable, y ademéas imputable a la
negligencia o inactividad de los 6rganos encargados de la administracion de
justicia.

No pasa desapercibido que la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Nayarit, prevé una serie de principios que rigen la funcién judicial; los
servidores judiciales deben actuar con apego a estos principios axiologicos
a fin de dar un valor adicional al acto de aplicar la ley al caso concreto. Se
debe tener claro que la mision de impartir justicia no se circunscribe
exclusivamente al silogismo juridico para resolver las controversias, sino
que se complementa con un conjunto de valores presentes en la convivencia
social. Entre los ejes rectores de su conducta como funcionarios judiciales
son la prontitud, que implica ejercer la jurisdiccion con presteza, celeridad
y oportunidad; eficiencia, que es llevar a cabo con atingencia las tareas
asignadas; e impulso procesal, que implica ejercer la funcion jurisdiccional
oficiosamente con el fin de obtener una resolucion oportuna.

Consecuentemente se concluye que en el presente caso se acreditd la
existencia de violaciones de derechos humanos en agravio de Ql,
consistentes en VIOLACION AL DERECHO A LA LEGALIDAD en la
modalidad de DILACION O NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA EN
EL PROCESO JURISDICCIONAL, que es entendido como el retraso o
entorpecimiento malicioso o negligente en la administracion de justicia, o la
omision de los actos procesales necesarios para la pronta y expedita
imparticion de justicia realizada por un servidor publico; por parte de
quienes se desempefiaron como Secretario de Acuerdos y titular del
Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal con sede en Tepic,
Nayarit, y que tuvieron a su cargo el tramite del proceso penal nimero
115/2006, del 23 veintitrés de marzo de 2010 dos mil diez al 12 doce de
mayo de 2017 dos mil diecisiete; incluyendo a los Jueces A2, A3y Al; asi
como a los Secretarios de Acuerdos A4, A5, A6, A7, A8 y A9. Por lo que
es necesario que, en cumplimiento a la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Nayarit y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit, se inicie procedimiento administrativo disciplinario
en contra de dichos funcionarios judiciales, quienes vulneraron los
siguientes instrumentos juridicos.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 17. ...

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion.

B. De los derechos de toda persona imputada:
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VII. Serd juzgado antes de cuatros meses si se tratare de delitos cuya pena
méaxima no exceda de dos afios de prision, y antes de un afio si la pena
excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa;

Convencion Americana de Derechos Humanos

Articulo 8.1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o0 de cualquier otro caracter.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 14.1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
cardcter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus
derechos u obligaciones de caracter civil.

Caddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Nayarit.

Articulo 17.- Los secretarios deberan dar cuenta al Juez dentro del término
de veinticuatro horas con el proyecto de acuerdo respectivo de las
promociones recibidas, salvo los casos en que conforme a la Ley deban
resolverse inmediatamente.

Articulo 36.- Los tribunales deben dictar de oficio los trAmites y
providencias encaminados a que la justicia sea pronta y expedita.

Articulo 182.- El tribunal ante el cual se ejercite la accion penal, practicara
sin demora alguna, todas las diligencias procedentes que promuevan las
partes.

Articulo 187.- La instruccion debera terminarse en el menor tiempo
posible. Cuando exista auto de formal prision y el delito tenga sefialada una
sancion maxima que exceda de dos afios de prision, se terminara dentro de
diez meses; si la sancion maxima es de dos afios de prision, 0 menor, 0 se
hubiere dictado auto de sujecion a proceso, la instruccion debera terminarse
dentro de tres meses.

Los términos a que se refiere este articulo se contaran a partir de la fecha
del auto de formal prision o del de sujecion a proceso, en su caso.

Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Nayarit

Articulo 3. 1. Son principios de la funcidén judicial la excelencia,
objetividad, gratuidad, integralidad, imparcialidad, profesionalismo,
prontitud, legalidad, honradez, eficiencia, eficacia, independencia,
transparencia, impulso procesal, carrera judicial, sancion administrativa,
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oralidad, formalidad, contradiccion, concentracion, continuidad,
inmediacion y publicidad, en los términos que dispongan la Constitucion y
las leyes.

Articulo 7. Los 6rganos que integran el Poder Judicial tienen las siguientes
obligaciones:

1. Desempeiiar la funcion judicial con apego a los principios que disponen
la Constitucién y las leyes;

2. Respetar y garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales
reconocidos en las constituciones federal y local y tratados internacionales;

3. Ejercer la funcién jurisdiccional en términos de la competencia que les
determina la Constitucion y las leyes;

4. Ajustar sus procedimientos y resoluciones a las leyes aplicables;

Articulo 124. Seran causas de responsabilidad administrativa que atentan
contra la funcion judicial, las siguientes:

3. Conducirse con notoria ineptitud o descuido en el desempefio de las
funciones o labores que deban realizar.

11. Incumplir las obligaciones inherentes al cargo que las leyes les
impongan.

En ese sentido ésta Comision de Defensa de los Derechos Humanos,
se permite formular a Usted Magistrado Presidente del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Nayarit, la siguiente Recomendacion, en el entendido de que el compromiso
de este Organismo, es el de coadyuvar con el servicio publico, sefialando
los actos, omisiones o conductas que originan la violacion de Derechos
Humanos, con la pretension de que se corrijan las anomalias, y que no se
repitan, en beneficio de la comunidad.

V. RECOMENDACION:

PRIMERO. Se giren instrucciones a quien corresponda a efecto de
que se agilice el tramite y a la brevedad posible se resuelva conforme a
derecho la causa penal numero 115/2006 del indice del Juzgado Tercero de
Primera Instancia del Ramo Penal con sede en Tepic, Nayarit, que se
instruye en contra del hoy agraviado Q1, en virtud de que se acreditd que
dentro de dicha proceso se incurrié en una VIOLACION AL DERECHO
A LA LEGALIDAD en la modalidad de DILACION O NEGLIGENCIA
ADMINISTRATIVA EN EL PROCESO JURISDICCIONAL.

SEGUNDO. Girar sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de
que en cumplimiento a la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Nayarit y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Nayarit, se inicie procedimiento administrativo disciplinario en
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contra de quienes se desempefiaron como Secretario de Acuerdos y titular
del Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal con sede en
Tepic, Nayarit, y que tuvieron a su cargo el tramite del proceso penal
numero 115/2016, del 23 veintitrés de marzo de 2010 dos mil diez al 12
doce de mayo de 2017 dos mil diecisiete; incluyendo a los Jueces A2, A3y
Al; asi como a los Secretarios de Acuerdos A4, A5, A6, A7, A8y A9; para
que se determine la responsabilidad administrativa en que pudieron haber
incurrido, y por la comision de actos violatorios de derechos humanos
consistentes en VIOLACION AL DERECHO A LA LEGALIDAD en la
modalidad de DILACION O NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA EN
EL PROCESO JURISDICCIONAL, en agravio de Q1. En caso de
resultarles responsabilidad sean sancionados, respetando su derecho de
defensa para que ofrezcan los elementos de prueba que consideren
pertinentes, y aleguen por si mismos, o a través de un defensor de acuerdo a
lo ordenado en el ordenamiento antes invocado.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 102 apartado “B” de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 101 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit; 2, fraccion XVIII, 18, fraccion 1V, 25, fraccion VIII, de la Ley
Organica de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el
Estado de Nayarit, es de caracter publico.

De conformidad con lo ordenado por el articulo 107 de la Ley
Organica que rige las actividades de este Organismo Estatal, solicito que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea
informada en el termino de diez dias habiles siguientes al de su notificacion.

Igualmente solicito a usted, que las pruebas y constancias que
acrediten el cumplimiento de la presente Recomendacion sean enviadas a
esta Comision Estatal, en otros diez dias habiles adicionales.

La falta de respuesta sobre la aceptacion de la Recomendacion, dara
lugar a que se interprete que la presente no fue aceptada, por lo que esta
Comision quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Se emite la presente Recomendacion, en la ciudad de Tepic, capital
del Estado de Nayarit; a 05 cinco de octubre de 2017 dos mil diecisiete.

ATENTAMENTE

El Presidente de la Comisidn de Defensa de
los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit.

Mtro. Huicot Rivas Alvarez.



	RECOMENDACIÓN 28/2017

